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Abstract
 
The Danish general election in 2001 changed Danish politics profoundly. 
The elections marked the culmination of Anders Fogh Rasmussen’s chair-
manship of Venstre - Denmark’s Liberal Party. Venstre won government and 
Anders Fogh Rasmussen became Prime Minister. The election were won 
on a new pragmatic platform that was dissimilar to the Liberalist platform 
under former chairman Uffe Ellemann-Jensen. With inspiration from 
corporate branding literature we have, in this thesis, analysed how Venstre 
has managed to change its political brand under Anders Fogh Rasmus-
sen’s leadership. The thesis analyses the strategic vision, organisation culture, 
profiling and image of Venstre. We conclude that Venstre has been able to 
change its political brand due to a number of reasons.  
Firstly because of a clear strategic vision carried out with the use of strategic 
instruments, like ‘contract politics’ and ‘value politics’ to implement it. 
Secondly because of a well prepared launch of the strategic vision within the 
organisation. The organisation has supported the changes not least driven by 
a desire for the power of government. 
Thirdly because of a clear and targeted profiling of the new strategic vision. 
A profiling that has taken the rising importance of the media in to account. 
Fourthly because of the voters’ willingness to embrace the ‘new’ Anders Fogh 
Rasmussen and accept him as just a competent caretaker of the Danish wel-
fare state, as the Social Democrats he inherited it from. 
Fifthly because of Anders Fogh Rasmussen’s rejection of the objections to 
the new political course, that has served to underpin the strategic vision and 
the new political brand.
61)Problemfelt
1) Vi opfatter spin som: 
”De valg som afsender 
træffer i sin offentlige 
kommunikation, med 
det formål at give 
modtager et favorabelt 
billede af en bestemt 
begivenhed og påvirke 
mediernes dagsorden.” 
(inspireret af Nielsen & 
Kock 2007 og Nielsen 
2006). Vores definition 
siger, i modsætning til 
Nielsen & Kock (2007), 
intet om afsenders 
intention og redelighed, 
da vi mener at både 
redelig og uredelig 
kommunikation, kan 
falde ind under spinbe-
grebet.
Valget i 2001 vender op og ned på styrkeforholdene i dansk poli-
tik. Venstre bliver landets største parti, og sætter sig i spidsen for en 
regering, der i 2007 vinder sin tredje periode ved magten. Hos støtte-
partiet Dansk Folkeparti er Søren Krarup ikke i tvivl om, hvad valget i 
2001 betyder: ”Danmark ryster årtiers politiske korrekthed af sig og kræver 
respekt for sin historisk givne virkelighed med dennes identitet og kultur” 
( Jyllands-Posten, 18.11.2003). Han taler om et decideret system-
skifte i dansk politik, hvor de helt grundlæggende værdier redefineres 
og politiske diskurser skiftes ud. Krarups politiske modstandere går 
dog ikke ligeså langt i deres analyse af valget i 2001 (Weekendavisen, 
07.11.2003). Historien har imidlertid vist, at valget i 2001 netop mar-
kerer en ny æra i dansk politik. Måden der føres politik på og tales om 
politik har forandret sig. Begrebet spin1 er blevet allemandseje, og tak-
tik og professionalisering er nu hverdag for ethvert politisk parti. De 
værdipolitiske emner har erobret dagsordenen. Personer har i stigende 
grad fået forrang frem for partier, og vælgerne vandrer som aldrig før. 
Politisk kommunikation er derfor blevet et centralt værktøj i kampen 
om vælgernes gunst. 
Valgsejren i 2001 sker på baggrund af det kursskifte i Venstre, som 
Anders Fogh sætter i værk, da han tiltræder som formand i 1998. Den 
nye linje er pragmatisk og midtersøgende. Venstre og Anders Fogh 
Rasmussen tager velfærdsstaten til sig og accepterer den som en del af 
en politisk virkelighed, det ikke er klogt at lægge sig ud med (Week-
endavisen, 02.12.2005). Statsministerens udtalelse i valgkampen 2005 
om at: ”… de der firkantede ideologier hører måske til i det 20. århundre-
des industrielle tankegang.” (Ritzau, 01.02.2005) understreger den nye 
pragmatiske orientering og opgøret med ideologien. Den nye linje 
står i skærende kontrast til 80’erne og 90’ernes ideologiske linje under 
7Uffe Ellemann-Jensen, som Fogh selv stod fadder til, bl.a. i bogen Fra 
socialstat til minimalstat (Rasmussen 1993).
Den nye linje er en succes for Venstre. Partiet sidder nu for tredje 
periode i træk med regeringsmagten, er landets største parti både i 
Folketinget og målt på antal medlemmer, og formår at styre sig fri 
af de store politiske nederlag. Der er langt til 90’ernes ørkenvandring 
uden for regeringskontorerne.
Venstre står som et af de bedste eksempler i dansk politik på aktivt 
brug af professionel politisk kommunikation. Partiet har under An-
ders Fogh Rasmussens formandskab gennemgået en række markante 
forandringer, der har stillet store krav til både intern og ekstern kom-
munikation i organisationen. Partiet er gået forrest i implementeringen 
af professionel pressehåndtering og brugen af politisk kommunikation, 
og har haft stor succes med det. Som kommunikationsteoretisk felt 
er den politiske kommunikation dog stadig ung. Det betyder også, at 
litteraturen på området, efter vores opfattelse, er af overvejende over-
fladisk karakter. En stor del af den danske litteratur fokuserer på det 
overeksponerede begreb ’spin’, der enten bliver udlagt som drivkraften 
i politik, eller som et demokratisk problem. Men hverken spin eller an-
den eksisterende kommunikationsteori kan forklare den ændring Fogh 
har lavet i Venstre og hvorfor det er blevet så stor en succes.
Derfor mener vi, at der er behov for at hente inspiration fra andre 
felter, for at få en forståelse af Venstre under Anders Fogh Rasmus-
sens formandskab. Som det ofte sker i politisk kommunikation, har vi 
hentet inspiration i det private markedskommunikationen. Corporate 
branding teori tilbyder et bredt perspektiv, der kan forklare sammen-
8hænge mellem Venstres ledelse og den organisation, der legitimere de-
res position i den politiske proces, samt ledelsens forhold til vælgerne. 
Det leder os til følgende problemformulering:
Hvordan har partiet Venstre formået at ændre sit politiske brand i 
perioden under Anders Fogh Rasmussens formandskab?
92)Metode
Metodekapitlet gennemgår specialets metodiske grundlag. Det inde-
holder først en redegørelse for specialets opbygning og struktur. Der-
efter gennemgår vi vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, som har 
dannet grundlag for vores analyse. Dernæst gør vi rede for specialets 
metode, herunder empiri og teoriudvælgelse. Afsnittet afsluttes med 
en redegørelse for vores analysestrategi.
Specialets opbygning
Specialet er struktureret i seks kapitler, som hver især tjener et formål 
ift. til at besvare vores problemformulering:
I første kapitel definerer vi specialets grundlæggende problemfelt, og 
konkretiserer vores faglig interesse i problemformuleringen.
I andet kapitel redegør vi for de metodiske overvejelser i specialet. Vi 
gennemgår udvælgelse og afgrænsning af empiri, det videnskabsteo-
retiske udgangspunkt og analysestrategien.
I tredje kapitel introducerer vi vores teoretiske grundlag. Her præsente-
rer vi vores model for Den Politiske Organisations Brand, og teorien der 
ligger bag. Modellens delelementer, der sætter rammerne for analysen i 
kapitel 4, bliver gennemgået, og vi opstiller de teoretiske værktøjer der 
findes til aktiv politisk kommunikation.
I fjerde kapitel analyserer vi ændringen af Venstres politiske brand 
under Anders Fogh Rasmussens formandskab, med udgangspunkt i 
teorien. Analysen indeholder fem afsnit. De første fire afdækker hver 
en del af Venstres politiske brand, med udgangspunkt i modellen Den 
Politiske Organisations Brand. Det femte afsnit indeholder en analyse af 
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sammenhænge og uoverensstemmelser mellem disse fire elementer.
I femte kapitel besvarer vi problemformuleringen og konkluderer på 
specialet. Vi strukturerer konklusionen efter vores model, Den Politiske 
Organisations Brand.
I sjette kapitel perspektiverer vi over specialets konklusion, og vi disku-
terer mulighederne for at videreføre resultaterne.
Videnskabsteori og metode
Vores metodiske tilgang til emnet kan bedst beskrives som abduktiv. 
Vi opfatter den proces, der ligger til grund for dette speciale, som 
netop dette – en proces. Igennem et processuelt forløb har vi skiftet 
vinkel på vores emne og fundet ny teori, der har hjulpet os til bedre 
at forstå vores empiri og derigennem at analysere og forstå en politisk 
organisation. Vi har ikke kunnet gå til emnet uden en række forforstå-
elser om emnet, og vores problemfelt og problemformulering og den 
vinkling de repræsenterer, er i høj grad et produkt af disse forforståel-
ser. Vi mener, at den abduktive tilgang afspejler vores arbejdsmetode 
bedst, samtidig med at den inkorporerer den induktive tilgangs empi-
risensitivitet og den deduktives metodes udgangspunkt i teorien.
Vores videnskabsteoretiske udgangspunkt er grundlæggende herme-
neutisk. Vi opfatter dog ikke videnskabsteori, som et valg mellem at 
sværge troskab til enten positivisme eller konstruktivisme. Derimod 
opfatter vi de to som yderpunkter på et kontinuum, der omfatter et 
væld af forskellige retninger. Vores hermeneutiske udgangspunkt kan 
derfor også beskrives som perspektivistisk. En perspektivistisk tilgang 
afviser ideen om ’sand, objektiv viden’. I stedet anerkender den at al 
viden er situationel og bærer præg af det udgangspunkt det er produ-
ceret med. Indenfor den perspektivistiske tilgang, vedkender vi os en 
slags ’blød konstruktivisme’, der dækker over en anerkendelse af en 
verden uafhængig af vores opfattelse. Samtidig opfattes sproget som en 
kilde til beskrivelse og forståelse af verden. I hermeneutikken er sprog-
ligheden en præmis for det at være menneske, med andre ord et onto-
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logisk udgangspunkt (Højberg 2003:113). Vi opfatter også hermeneu-
tikken som en epistemologisk rettesnor, idet vi mener at fortolkningen 
er en vej til at forstå sociale fænomener. Dette er i modsætning til den 
metodiske hermeneutik, der fokuserer på metodiske regler for fortolk-
ning og som arbejder med ’sand anerkendelse’ (Højberg 2003:91ff ). Vi 
tager hermeneutikkens udgangspunkt i fortolkning til os, og betragter 
det som afsættet for vores analyse. Forforståelser og fordomme spiller 
en afgørende rolle i hermeneutikken. Vi er derfor opmærksomme på 
både vores informanters forforståelser og fordomme i vores analyser, 
samtidig med at vi anerkender, at vi som fortolkere ikke kan adskilles 
fra det fortolkede. Den hermeneutiske cirkel og del-helheds tankegan-
gen vil med vores udgangspunkt i hermeneutikken være et element i 
vores analyser (Højberg 2003:91ff ). 
Validitet og reliabilitet
Selvom et kvalitativt undersøgelsesdesign ikke kan opstille en række 
målbare parametre for videnskabelig kvalitet, kan man uden problemer 
arbejde med begreber som validitet og reliabilitet. Vi er inspirerede af 
Olsen (2002) og af Kvale (1997)2 . Olsen opstiller en række anbefa-
linger omkring kvalitetssikring af kvalitative analyseresultater. Blandt 
anbefalingerne er en generel eksplicitering og begrundelse af; meto-
dologiske procedurer, detaljeringsgrad, forforståelser, teori, analyse-
strategi, videnskabsteori, interviews og dataproduktion. Olsens anbe-
falinger minder meget om Kvales ’håndværksmæssig validering’ (Kvale 
1997:236). Vores hermeneutiske udgangspunkt betyder, at vi også må 
være eksplicitte med de forforståelser vi møder feltet med og reflek-
tere over konsekvenserne. Med vores perspektivistiske udgangspunkt, 
mener vi ikke at det giver mening at tale om reliabilitet. Undersøgelsen 
er en bestemt historie, som aldrig vil kunne genskabes i detaljen. Med 
den anerkendelse in mente, forsøger vi dog løbende at eksplicitere vo-
res valg og fravalg for at give undersøgelsen størst mulig pålidelighed. 
Generaliserbarhed er på baggrund af det perspektivistiske udgangs-
punkt heller ikke et mål, da undersøgelsen omhandler en konkret og 
unik organisation.
2) Som Olsen i øvrigt træk-
ker meget på i Kvalita-
tive Kvaler (2002)
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Empiri og empiriudvælgelse
Empiriudvælgelsen tager udgangspunkt i vores problemfelt og det teo-
retiske apparat. Vores model, Den Politiske Organisations Brand (se ka-
pitel 3), har derfor været styrende for empiriudvælgelsen. Vi har med 
andre ord søgt empiri der kan bidrage til analysen af Venstres brand, 
herunder særligt elementerne image, organisationskultur, strategisk 
vision og profilering. Derudover har vi, med udgangspunkt i teorien, 
fokuseret på konflikter mellem delelementerne i modellen. På grund 
af vores abduktive udgangspunkt har vi givet empirien mulighed for at 
virke tilbage på vores videre empiriudvælgelse. Vi har løbende revideret 
vores spørgeguides efter hvert interview, og vi har aktivt spurgt infor-
manterne hvilke begivenheder de definerer som vigtige for Venstre i 
perioden. På den måde er udvælgelsen og afgrænsningen i overens-
stemmelse med den empirisensitive abduktive tilgang, da empirien så 
at sige er med til at udvælge empirien. I analysen af vores problemstil-
ling anvender vi en stor mængde empiri, der varierer i karakter. Vi har 
for overskuelighedens skyld valgt at dele den ind i tre kategorier:
Professionel politisk kommunikation. Dækker over empiri, hvor 
Venstre og partiets politikere er afsendere, og hvor modtagerne 
primært er vælgere og de medier, der medierer deres budskaber, 
herunder de politiske kommentatorer. Denne kategori dækker bl.a. 
Venstres principprogrammer og hjemmeside, kronikker, debatind-
læg samt valgmaterialer. Til denne kategori tilføjer vi endvidere 
nogle semi-medierede budskaber, som f.eks. interviews og politiske 
biografier. Her er politikerne ligeledes afsendere af kommunikation 
med vælgerne som modtagere, men kommunikationen foregår i et 
samspil med journalister, der er medproducenter og derfor medvir-
kende til at sætte rammerne for kommunikationen. 
Mediernes dækning af Venstre. Kategorien dækker over det man kan 
kalde Christiansborg-journalistik. Artiklerne er primært fra omni-
bus aviser og er på trods af en naturlig vinkling (en konsekvens af 
vores perspektivistiske videnskabsteoretiske opfattelse) neutrale i 
udgangspunktet (Lund 2002:16). 
1)
2)
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Analyser. Empiri der beskriver og fortolker den professionelle 
politiske kommunikation. Denne kategori omfatter analyser af 
Venstres politik, udmeldinger og personer, tv og radioindslag samt 
generelle analyser af vælgervandringer og politiske dagsordener. 
Kategorien indeholder desuden vores ekspertinterviews med 
informanterne, der er udvalgt på baggrund af deres ekspertise i 
de forskellige elementer i vores teoretiske model (se kapitel 3). 
Interviewene er bygget op med semistrukturerede spørgeguides for 
at styre det enkelte interview, men samtidig give mulighed for at 
lade informanterne bestemme fokus. Denne tilgang understreger 
den teoriinspirerede, empirisensitive, abduktive tilgang. 
Vi har interviewet følgende informanter:
Claus Horsted, politisk sekretær i Venstres landsorganisation
Anders Krab-Johansen, politisk redaktør på TV2
Henrik Qvortrup, tidligere pressechef i Venstre
Helle Ib, politisk redaktør på B.T.
Thomas Larsen, politisk kommentator på Berlingske Tidende
Torben Mark Pedersen, stifter af Liberalisterne
Charlotte Jepsen, tidligere personlig rådgiver for Claus Hjort 
Frederiksen
Empiri afgræsning
Ethvert tilvalg af empiri betyder et eksplicit eller implicit fravalg af an-
det. Udvælgelsen af politiske kommentatorer er f.eks. sket på baggrund 
af vores personlige vurdering af deres troværdighed, neutralitet og 
kompetencer. Kriterier som disse vil altid kunne diskuteres, og feltet af 
mulige eksperter vil altid være større end vores udvælgelse. På samme 
måde har vi afgrænset vores cases og brug af artikler ud fra en velover-
vejet vurdering af relevans ift. vores teoretiske apparat. Vores valg af 
empiri sætter også nogle begrænsninger for, hvor tæt vi kan komme på 
kernen i Venstres organisation. Vi har f.eks. ikke haft mulighed for at 
lave observerende deltagelse i organisationslivet i Venstre, så vi baserer 
3)
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analysen på historiske kilder om Venstres organisation, udtalelser og 
taler fra landsmøder, principprogrammer, artikler om ledelseskulturen i 
partiet samt interview med en ansat i Venstres landsorganisation.
Analysestrategi
Som nævnt tidligere, har vi en perspektivistisk tilgang til analysen. 
Det betyder, at vi anerkender at vores analyse er én version af historien 
om Venstre politiske brand under Anders Fogh Rasmussen. Ved at 
argumentere for vores analyse og eksplicitere de metodiske og ana-
lytiske valg, giver vi læseren mulighed for at vurdere vores valg samt 
validiteten af konklusionerne. Vi mener derfor ikke, at vi har skrevet 
’sandheden’ om Venstres politiske brand, men derimod ét perspektiv 
på problemfeltet. Analysen er til en vis grad styret af vores teoretiske 
model - Den Politiske Organisations Brand - og vi forsøger inden for 
denne ramme at fortælle historien om Venstres politiske brand under 
Anders Fogh Rasmussen.
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Formålet med dette kapitel er at give et samlet overblik over det 
teoretiske apparat, der vil blive brugt igennem projektet. Til at starte 
med gør vi rede for vores motivation til at hente inspiration i corporate 
branding teorien. Derefter sammenligner vi det politiske felt, som vo-
res problemfelt ligger inden for, og markedsfeltet, som corporate bran-
ding teori tager sit udgangspunkt i. Vi analyserer ligheder og forskelle 
og argumenterer for hvordan corporate branding teori kan adapteres 
til det politiske felt. Derefter introducerer vi vores model: Den Politiske 
Organisations Brand, som vi konstruerer fra corporate branding teori 
og PR teori. Herefter vil vi gennemgå modellens enkeltdele og for-
skellige teorier til at analysere disse med. Vi afslutter kapitlet med at 
fokuserer på modellens enkeltdeles dynamiske sammenhæng og brud 
– de såkaldt gaps.
Motivationen
Teorien udgør den ramme hvori vi fortolker og forsøger at forstå den 
indsamlede3  og producerede empiri. Forståelsen af en politisk orga-
nisation, de elementer der udgør den og de dynamikker der skaber 
organisationen er dermed også det formål vores teoriapparat skal leve 
op til. Vi mener, at feltet ’politisk kommunikation’ i Danmark og den 
faglitteratur der præger feltet, stadig er i sin ungdom. Litteraturen er 
præget af fokus på konkrete begivenheder, som f.eks. folketingsvalg 
(Andersen et al. 1999, Andersen & Borre 2003b, Jønsson & Larsen 
2002), normative udsagn og debat om f.eks. demokratiske aspekter af 
brugen af personlige rådgivere og spindoktorer4  i dansk politik (Bro, 
Larsen & Jønsson 2006, Hansen 2007) og modebegreber, som f.eks. 
spin (Bredsgaard & Esbensen 2006, Høybye et al. 2007, Hansen 2007, 
Kjøller 2001). Den udenlandske litteratur på området (primært ame-
rikansk og britisk), lider til dels af de samme mangler som den danske. 
3)Teori
3)  Ikke forstået i positiv-
istisk forstand, men i 
stedet en anerkendelse 
af, at andre har produ-
ceret empirien – f.eks. 
avisartikler analyser osv.
4) En spindoktor er en 
person der udøver spin 
– dvs. en person, der 
forsøger at sætte den 
politiske dagsorden og 
varetage sin arbejdsgiv-
ers politisk interesser. 
Jønssons definition er 
derfor meget ram-
mende: ”en spindok-
tor er en person, der 
varetager kommunika-
tionsopgaver, der ligger 
i feltet mellem de poli-
tiske aktører og medi-
erne” (Jønsson 2007:93). 
Ligesom Jønsson regner 
vi heller ikke politisk-
økonomiske medarbej-
dere, webredaktører o.l. 
med.
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Den er ofte fokuseret på konkrete metoder ift. valgkampe og politisk 
marketing (Maarek 1995, O’Shaughnessy & Henneberg 2002). De 
amerikanske og britiske erfaringer er oftest svære at overføre til danske 
forhold, fordi de bunder i meget forskellige systemer. Et eksempel er 
de britiske og amerikanske valgsystemer, med flertalsvalg i enkelt-
mandskredse og lav valgdeltagelse, der gør mobilisering af kernevæl-
gerne er enormt vigtigt. Derudover findes en række mere introduce-
rende oversigtslitteratur, som også tager sit udspring i amerikanske og 
britiske forhold, ikke mindst mediebilledet i landene (McNair 2003, 
Louw 2005, Lilleker 2006, Negrine & Stanyer 2007)
Vi anfægter hverken kvaliteten af, eller det interessante i disse emner, 
men synes i høj grad, at der mangler en grundigere behandling af poli-
tiske partier ud fra en tværdisciplinær og helhedsorienteret tilgang, der 
er teoretisk funderet. Formålet med dette kapitel er at sammenstykke 
et teoretisk grundlag, der kan udgøre netop det. Vi henter vores in-
spiration fra bl.a. corporate branding, branding og PR teori. Samtidig 
inddrager vi elementer fra journalistik og politisk kommunikations-
teori, der arbejder med mere operationelle dele af kommunikationen 
i det politiske felt. På grund af den helhedsorienterede tilgang til den 
politiske organisation og forståelsen af denne lægger vi særlig vægt på 
et teoretisk apparat, der også fokuserer på dynamikken i den politi-
ske organisation. Med denne tilgang mener vi at kunne konstruere et 
teoretisk apparat, der kan hjælpe til at analysere og forstå komplekse 
politiske organisationer.
Det politiske felt og markedet
Da en stor del af specialets teori er hentet fra markedsføring, PR og 
virksomhedskommunikation og anvendt i en politisk kontekst, vil 
vi, inden vi præsenterer modellen Den Politiske Organisations Brand, 
gennemgå og diskutere de to ’felter’, deres karakteristika samt ligheder 
og forskelle. Dette giver udgangspunkt for en kritisk refleksion over 
hvilke elementer fra markedskommunikationen der giver mening i en 
politisk kontekst, og hvilke forbehold man bør tage.
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Markedet
Fælles for alle former for markedsføring, branding og virksomheds-
PR er, at de alle er vokset ud af et kapitalistisk marked, hvor formålet 
med al kommunikation er at sælge et produkt på et marked defineret 
af udbud og efterspørgsel. Uanset hvor meget oprigtig energi der bliver 
lagt i at udvikle værdier og visioner og uanset hvor stor en rolle f.eks. 
’Corporate Social Responsibility’ spiller, vil virksomheden i sidste ende 
være afhængig af at sælge et ’produkt’ og skabe indtægter. Da marke-
dets grundlæggende logik er omsætning, er det en naturlig konsekvens 
at virksomheder følger kunders ønsker og behov, og udvikler store 
porteføljer af vidt forskellige brands og produkter (Aaker 2000:129ff ), 
der positionerer sig forskelligt med henblik på at appellere til forskel-
lige målgrupper. I markedet er der intet suspekt i at følge forbrugernes 
’luner’. Et berømt eksempel på denne markedssensitivitet, er IBM’s 
transformation fra at være den første og største producent af person-
lige computere, til at frasælge store dele af produktionen og i stedet 
basere sin forretning på at tilbyde businessløsninger og konsulentydel-
ser. 
Fra branding til corporate branding
IBM er også et eksempel på, at der i dag eksisterer et mere komplekst 
forhold mellem forbruger og virksomhed. Branding som begreb bliver 
i klassisk optik associeret med produkt branding (Schultz 2005:24) 
Her arbejdes med brand identity (ikke at forveksle med en politisk or-
ganisations identitet) som skal differentiere produktet og skabe værdi 
for forbrugerne. Brand identity kan bl.a. dække det konkrete pro-
dukt, organisationen bag, brandets personlighed, brandets symbolske 
værdi og funktionelle, emotionelle og selv-ekspressive fordele (Aaker 
2000:44). Ifølge Schultz er fokus dog ved at flytte sig mod corporate 
branding, hvor organisationen er fundamentet for brandingen (Schultz 
2005:24). Corporate branding gør det muligt for virksomheder at 
træde frem og udtrykke centrale ideer, distinkt kvalitet, indhold, følel-
ser o.l., som følge af interaktion med virksomheden (Schultz 2005:26). 
Corporate branding giver virksomheder mulighed for at udnytte deres 
unikke kulturelle arv og identitet (Schultz 2005:28), og dermed de 
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værdier der er centrale for organisationen. Schultz et.al. argumenterer 
for, at der er en anden bølge (second wave) af corporate branding på 
vej, som er tvær-disciplinær i sit udgangspunkt (Schultz 2005:16). I 
stedet for den første bølges fokus på differentiering via corporate iden-
tity, som i høj grad stadig var drevet af et markedsføringsperspektiv, er 
den anden bølge fokuseret på virksomhedens eksistensberettigelse og 
kontinuerligt at besvare spørgsmål som: Hvem er vi? Hvad står vi for? 
Hvad vil vi blive? (Schultz 2005:10,12, Antorini & Schultz 2005:221). 
Den anden bølge af corporate branding er i høj grad et udtryk for, at 
værdierne er kommet i fokus inden for markedskommunikationen. 
’Corporate Social Responsibility’ og ’Corporate Values’ er bare to af de 
nye begreber, der understreger, at virksomheder i stigende grad må tage 
stilling til værdier (Mow-Nielsen 2007). Fælles for teorierne indenfor 
markedskommunikation er målsætningen om at sælge produkter, sam-
tidig med, at der fokuseres på immaterielle værdier ved produkterne og 
virksomhederne bag dem.
Det politiske felt
Der findes mange forskellige teorier om, hvad der falder under ’det 
politiske felt’, og hvordan dette felt skal opfattes, analyseres og forstås 
(Heywood 2002:4ff ). Orla Vigsø arbejder med det politiske felt ud fra 
Pierre Bourdieus tanker5 om felter og kapital. I et working paper defi-
nerer han politiske felter som:”… afgrænsede rum, som er differentierende 
i forhold til hinanden, og hvor specialiserede politiske aktører kæmper mod 
hinanden om specifikke indsatser” (Vigsø 2004:10). De politiske aktører 
er både partier og interesseorganisationer, samtidig med at partierne 
udgøres af enkeltpolitikere der kæmper for at definere partiets linje 
(Vigsø 2004:14-20). Det politiske felt lukker sig dermed om sig selv 
i en accept af en række fælles spilleregler. Disse spilleregler er bl.a. 
enighed om nødvendigheden af politikere og partier, enighed om det 
politiske arbejdes vigtighed, enighed om den politiske konkurrence og 
enighed om skuepladsen og kampformer, f.eks. henholdsvis Christi-
ansborg og politisk argumentation (Vigsø 2004:22). Det interessante 
i Vigsøs forståelse af det politiske felt er, at han opfatter det politiske 
felt som et ’politisk marked’ – et sted:”… hvor der udveksles politiske 
5) Vigsøs tilgang tager 
sit udgangspunkt i 
Bourdieus teori, men 
baserer sig på en grup-
pe af franske sociologer 
og politologer der har 
udviklet Bourdieus 
tanker til en forståelse 
af det politiske felt. 
Denne gruppe omfat-
ter bl.a. Daniel Gaxie, 
Michel Offerlé, Bernard 
Lacroix og Michel Dobry 
(Vigsø 2004:2). For en 
nærmere gennemgang 
af Bourdieus tanker se 
Järvinen 2000
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produkter med former for støtte (materielt eller symbolsk) og stemmer” (Of-
ferlé i Vigsø 2004:23). På det politiske marked er der, i lighed med 
det økonomiske, et udbud af symbolske (f.eks. national storhed) eller 
materielle (f.eks. lavere skat) varer eller produkter, der efterspørges af 
vælgerne og som betales med støtte i form af f.eks. stemmeafgivelse, 
meningsmålinger eller demonstrationer (Vigsø 2004:23ff ). I lighed 
med det økonomiske marked, er det afgørende for partierne at posi-
tionere sig som forskellige fra de konkurrerende partier. Hvis parti-
erne ikke differentierer sig, har de ingen eksistensberettigelse (Vigsø 
2004:22).
Vigsøs karakteristik af det politiske marked giver et billede af et sy-
stem, der minder om et økonomisk varemarked. Vigsø understreger, 
at denne lighed i Bourdieus sociologi, ikke er et udtryk for ’vulgærma-
terialisme’, hvor alt reduceres under en økonomisk logik, men i stedet 
at vareøkonomien skal ses som:”… en udvekslingsform på linje med 
andre…” (Vigsø 2004:3). Ligesom på det økonomiske marked er man 
tvunget til at differentiere sine politiske produkter fra modstandernes. 
Kontraktpolitik og værdier er bare forskellige instrumenter hvormed 
man tiltrækker vælgerne. En diskussion om hvorvidt politikere skal 
lede eller følge vælgerne, kan derfor opfattes som to forskellige stra-
tegier til at opnå politisk magt. Handlingerne i det politiske marked 
er dog ikke nødvendigvis et udtryk for:”… bevidst og rationel kalkula-
tion…” (Vigsø 2004:7). Analysen af det politiske felt som et marked 
er dog ikke en de involverede aktører accepterer. En sådan accept vil 
kunne udfordre det politiske felt status og dermed politikernes magt 
(Vigsø 2004:28f ).
Det politiske felt deler, ifølge Vigsø, mange karakteristika med det 
økonomiske. Med en række afgørende forskelle. For det første ka-
rakteriseres det økonomiske felt af aktørerne som en udveksling af 
produkter baseret på udbud og efterspørgsel. Det er ikke tilfældet på 
det politiske marked. For det andet er karakteren af udbud, efterspørg-
sel og varen forskellig fra det økonomiske felt. Den udbudte vare på 
det politiske marked er en ”fremstilling og en diskursivering” (Gaxie & 
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Lehingue i Vigsø 2004:25), efterspørgslen ligner mere, ved at være ”et 
behov, et begær, et ønske, en forventning” (Vigsø 2004:26) og betalingen 
foregår i form af stemmeafgivelse. Udvekslingen, varen og betalingen 
er således væsentlig mere abstrakte størrelser på det politiske marked 
end på et varemarked. For det tredje, er der et begrænset udbud af 
varer - i hvert fald i den landspolitiske arena - hvor opstillingskrav og 
spærregrænser begrænser udbuddet af politiske varer, og betalingen 
foregår, på trods af løbende opinionsmålinger, kun ved folketingsvalg. 
For det fjerde er markedets abstrakte karakter og afstanden der eksi-
sterer mellem politiker og vælger, sammenlignet med distancen mel-
lem produkt og forbruger på varemarkedet, medvirkende til, at medi-
erne her spiller en langt større rolle.
Vi mener, at det er oplagt at inddrage teori fra virksomhedskommuni-
kationen, til at give en forståelse for den politiske kommunikation. Vi 
mener, på baggrund af ovenstående forskelle, at man skal være forsigtig 
når man arbejder med enhederne (udbudt vare, efterspørgsel og beta-
ling) i de to systemer og at en særlig fokus må rettes på italesættelsen 
af enhederne på det politiske marked, og dermed også medierne, der 
agerer bindeled mellem politikere og befolkning.
Den Politiske Organisations Brand
På baggrund af vores analyse af ligheder og forskelle mellem markedet 
og det politiske felt, mener vi at det er oplagt at trække på corporate 
branding teori, for at forstå komplekse politiske organisationer, i et 
helhedsorienteret perspektiv. Den model vi præsenterer i det følgende, 
konstruerer vi i bund og grund som en hybrid mellem to modeller 
hentet fra hver sin teoretiske retning. Den ene har sit udgangspunkt 
i corporate branding og den anden i public relations. Modellen tager 
udgangspunkt i Majken Schultz & Mary Jo Hatch’s The Corporate 
Branding Tool Kit og Mie Femø Nielsens image-trekant. Den ene giver 
et billede af en organisation og dens identitetsskabende elementer, den 
anden sammenhængen mellem identitet, image og forholdet til ekster-
ne stakeholders. Tilsammen giver de et billede af en organisation, dens 
delelementer, forholdet til omverdenen og de dynamikker der præger 
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organisationen. Efter vores opfattelse tilhører elementerne i modellen 
forskellige abstraktionsniveauer. Der er en opdeling mellem et abstrakt 
niveau og et konkret niveau. Det abstrakte niveau dækker de overord-
nede begreber og det konkrete niveau er der, hvor det abstrakte niveau 
udspiller sig i organisationen. Denne opdeling er illustreret i modellen 
nedenfor. En anden grundlæggende opdeling, er mellem det strategi-
ske og det taktiske niveau. Forskellen mellem de to niveauer består pri-
mært i tidshorisonten. Det strategiske niveau er langsigtet og handler 
om målsætninger. Det taktiske niveau er mere kortsigtet og handler 
om implementeringen af de strategiske mål. Identitet, image, orga-
nisationskultur og strategisk vision er begreber, der dækker over stor 
kompleksitet, men samtidig manifesterer sig konkret i organisationen. 
Det strategiske niveau er repræsenteret i den strategiske vision, mens 
profileringen6  befinder sig på den taktiske bane og udgør konkrete 
øvelser for at ændre stakeholders opfattelse af organisationen. Model-
len har derfor fået et konkret og et - i mangel af bedre ord – abstrakt 
niveau. Grafisk fremstillet ser det således ud:
 
Majken Schultz definerer corporate branding som: “… the process of 
creating, nurturing, and sustaining a mutually rewarding relationship 
6) Enkelte af vores kilder 
bruger en typologi der 
adskiller sig fra vores. 
Høybye et al. (2007), 
arbejder f.eks. med 
yderligere et niveau 
– operationelt niveau. 
Nielsen (2006) anlæg-
ger en anden vinkel og 
bruger derfor en anden 
typologi.
Parti
Identitet
Strategisk
vision
Org.
kultur
Ledelse Medlemmer
Image
Vælgere
Abstrakt niveau
Konkret niveauProlering
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between a company, its employees, and external stakeholders” (Schultz 
2005:48)7 . The Corporate branding toolkit er udviklet med baggrund 
i forfatternes eget udgangspunkt i organisationsteori, men er som 
sådan tværdisciplinær og trækker på retninger som strategi, marketing, 
corporate identity og brand identity (Schultz 2005:46ff ). Mie Femø 
Nielsens image-trekant arbejder, i lighed med The Corporate Branding 
Tool Kit, med identitet og skabelsen af identitet i interaktionen med 
eksterne stakeholders. Image trekanten består udover image og identitet 
også af profilering, eller selvfremstilling. Her mener vi, at image-tre-
kanten komplementerer Schultz og Hatch, idet den introducerer profi-
leringen overfor stakeholders som en aktiv proces, der er afgørende for 
stakeholders image af organisationen. Med modellen bliver vi i stand 
til at tegne et billede af en organisation, der både er indlejret i en hi-
storisk kontekst eller arv (organisationskultur), med en strategisk styret 
fremdrift (strategisk vision) og en taktisk positionering i den aktuelle 
kontekst (profilering).
Med modellen Den Politiske Organisations Brand, mener vi at kunne 
opstille en oversigt over de enkelte elementer, der er med til at udgøre 
en organisations brand og sammenhængen mellem disse.  Vi opfatter 
en politisk organisations brand som værende kendetegnet ved følgende 
dimensioner:
Centrale ideer som tilhører organisationen8 og som rækker ud til 
organisationens medlemmer og eksterne stakeholders – f.eks. via 
det ideologiske udgangspunkt om frihed og personligt ansvar.  
En samlet organisation som står bag alle ’produkter’, ’services’ og 
organisationens medlemmers opførsel.  
Tilkendegivelsen af løfter om særlig kvalitet, substans, følelser, stil 
eller oplevelser som følge af interaktion med organisationen – f.eks. 
løftet om kortere ventelister som en konsekvens af at stemme på 
Venstre. 
1)
2)
3)
7) Både definitionen af, og 
udfordringen for, Cor-
porate Branding passer, 
med let omskrivning, 
med målet for politiske 
partier og de udfor-
dringer de står overfor.
8) I vores case definerer vi 
organisationen som alle 
betalende medlemmer, 
politikere i tillidshverv, 
f.eks. medlemmer af 
Folketinget og amts- 
og lokalpolitikere, og 
diverse sekretariater 
lokalt, på landsplan og 
på Christiansborg.
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Skabelsen og løbende genskabelse af en meningsfuld distinktion 
hos stakeholders, mellem organisationen og ’andre’ (frit efter 
Schultz 2005:26).
Disse dimensioner er i vores forståelse med til at definere det politiske 
brand. Brandets indhold og mening kommer fra organisationens iden-
titet. Schultz og Hatch opsummerer identitet som noget der:”… occurs 
at the juncture between vision, culture, and image and defines how ‘we’ per-
ceive ourselves as an organization. Identity underpins the corporate brand 
– partly by the feed-back from stakeholders and partly by ‘the organization’s 
self insight. Claims about identity are often state as core values, beliefs or 
central ideas” (Schultz 2005:49). Organisationens identitet defineres 
altså som selvopfattelse i bred forstand. Den skabes både af den histo-
risk kontingente organisationskultur, visionen, forståelsen af hvad man 
som organisation aspirerer mod, og af det image, som stakeholders har 
af organisationen. Identiteten er ingen fast størrelse og der eksiste-
rer ingen essens i organisationen der kan måles og vejes - den skabes 
derimod løbende af disse faktorer. Det er vigtigt at understrege, at ud 
fra denne definition har organisationen ikke nødvendigvis fuld kontrol 
over identitetsskabelsen, idet denne også skabes eksternt af stakehol-
ders image. Identitet og dermed organisationens brand, er altså i denne 
forståelse ikke udelukkende et billede man tegner af sig selv, men en 
opfattelse der skabes i kommunikationen med stakeholders.
Strategisk og taktisk niveau
I modellen for Den Politiske Organisations Brand arbejder vi med for-
skellige niveauer. Der er en opdeling mellem et abstrakt niveau og et 
konkret niveau. Det abstrakte niveau dækker de overordnede begreber, 
som f.eks. strategisk vision, og det konkrete niveau er der, hvor det ab-
strakte niveau udspiller sig f.eks. hos ledelsen i partiet. Denne opdeling 
er illustreret i modellen ovenfor. En anden grundlæggende opdeling, 
er mellem det strategiske og det taktiske niveau. Forskellen mellem de 
to niveauer består primært i tidshorisonten. Det strategiske niveau er 
langsigtet og handler om målsætninger. Det taktiske niveau er mere 
kortsigtet og handler om implementeringen af de strategiske mål. Det 
4)
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strategiske niveau er repræsenteret i den strategiske vision, mens det 
taktiske niveau der foregår i profileringen9.
Den Politiske Organisations Brands elementer
I de næste afsnit vil vi gå dybere ind i de elementer af Den Politiske 
Organisations Brand, som vi sætter fokus på i vores analyse. Vi gør rede 
for delelementerne i modellen, nøglebegreber og introducerer teori til 
at analysere elementerne med.
Organisation
Organisationskulturen er en afgørende del af organisationens identitet. 
Den defineres som: “… the internal values, beliefs, and basic assumptions 
that embodies the heritage of the company and how these are manifested 
in the ways employees feel about the company they work for” (Schultz 
2005:49). Organisationen er en levende organisme, der via sine med-
lemmer bærer på værdier og forestillinger, der konstant reproduceres 
og fra tid til anden ændres og tilpasses. Organisationen skal dermed 
ikke opfattes som en uniform masse, men snarere som en scene for 
brydninger mellem forskellige opfattelser. Vi mener imidlertid, at man 
i organisationer trods alt kan identificere en fællesmængde som kan 
betegnes som organisationskulturen. Hvis organisationen når til et 
punkt hvor der ikke længere eksisterer en fællesmængde, vil den oplø-
ses i mindre enheder, der hver især samles om værdier der er med til at 
konstituere en ny identitet. I det politiske bæres organisationskulturen 
af organisationens medlemmer og medarbejdere.
Strategi
Hvor organisationen og organisationskulturen repræsenterer en hi-
storisk arv af fælles værdier og oplevelser, står den strategiske vision 
for organisationens ideer og mål for fremtiden. Schultz og Hatch 
opsummerer den strategiske vision som:”… the central idea behind the 
company that embodies and expresses top management’s aspiration for what 
the company will achieve in the future” (Schultz 2005:49). I sin definition 
af fremtidens mål, repræsenterer den strategiske vision samtidig en 
fortolkning af den nutidige situation, samt en fortolkning af de grund-
9) Enkelte af vores kilder 
bruger en typologi der 
adskiller sig fra vores. 
Høybye et al. (2007), 
arbejder f.eks. med 
yderligere et niveau 
– operationelt niveau. 
Nielsen (2006) anlæg-
ger en anden vinkel og 
bruger derfor en anden 
typologi.
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læggende værdier i virksomheden. Måden strategien bliver formidlet, 
og ledelsesformen i det hele taget, kan dermed også ses som et udtryk 
for de værdier ledelsen ligger til grund for sit virke.
Image
En organisations image dækker over:”… views of the organization 
developed by its external stakeholders; the outside world’s overall impres-
sion of the company including the views of customers, shareholders, the 
media, the general public, and so on” (Schultz 2005:49). Imaget bliver 
altså skabt eksternt og er derfor afhængigt af, hvorfra man betragter 
organisationen udefra. Det betyder også, at der eksisterer en række 
forskellige images pga. mange forskellige stakeholders. Eksempelvis 
er Christiansborg-journalisternes syn på et politisk parti forskellig fra 
vælgernes, da de to grupper har forskellige forudsætninger, både hvad 
angår adgang og faglig baggrund, for at danne sig et billede af partiet. 
Selvom det har været vigtigt for organisationer at føre en stringent 
og konsistent kommunikation overfor alle stakeholders, er aktørerne 
i stigende grad blevet opmærksomme på, at forskellige stakeholders 
har forskellige behov i forhold til hvad der kommunikeres hvordan. I 
stedet for konsistent (consistent) kommunikation prøver man derfor at 
kommunikere sammenhængende (coherent), hvor værdier og grund-
læggende ideer bliver gjort til omdrejningspunktet (Grant 2006:40).
Image tolkes altså forskelligt af modtagerne, og knytter sig til flere 
forskellige aspekter af politisk handlen. Helt konkret arbejder Jørgen 
Goul Andersen med fem former for image i sine studier af vælgerad-
færd; policy-, kompetence-, performance-, troværdigheds- og person-
ligt image. Vi anvender denne inddeling i vores analyse af Venstres 
image i befolkningen, da den giver mulighed for at afdække det sam-
lede image. Policy-image er det billede stakeholders har af en politisk 
aktørs målsætninger og politiske ’varer’. Da det er stakeholders opfat-
telse af policy, stemmer det ikke nødvendigvis overens med partiets 
egentlige politik. Policy-image påvirkes af både symbolske og materi-
elle forhold, hvilket kan være alt fra hensigtserklæringer og personlige 
holdninger hos politikere, til nye udspil, ændret politik eller udskift-
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ning af personer (Andersen & Borre 2003b:20f ).
Udover at vurdere partiernes politiske indhold, skaber stakeholders 
sig et billede af de politiske aktørers evner til at løse en række væ-
sentlige problemer i samfundet – et kompetence-image. En række 
problemstillinger er der bred enighed om at løse – de såkaldte valens 
issues – og det er f.eks. arbejdsløshed, økonomisk fremgang og et rent 
miljø (Andersen & Borre 2003b:21). Her drejer det sig for politiske 
aktører om at skabe det billede hos modtagerne, at man har de bedste 
kompetencer til at løse disse problemer. Udover disse valens issues, 
forsøger politiske aktører at tage patent på mere specifikke dagsordner 
og problemstillinger – også kaldet position issues. Her er de politiske 
målsætninger forskellige fra parti til parti, men fælles for dem alle er 
ønsket om at sætte fokus på netop de issues hvor de selv står stærkt. På 
den måde vil den politiske aktør fremstå som eneste valg for de stake-
holders der har netop denne sag som topprioritet (Andersen & Borre 
2003b:21). Et kompetence-image skabes altså både af den politiske 
aktørs evne til at løse de store, almene problemstillinger og stå stærkt 
på sine mærkesager, f.eks. skattelettelser, stram indvandringspolitik 
eller velfærd.
Hvor kompetence-image er vælgernes vurdering af politikernes evner 
til at løse politiske problemstillinger, er performance-image vurderin-
gen af, hvordan politikerne og partierne så rent faktisk løser problemer. 
Har en politiker tidligere ’performet’ godt på f.eks. økonomisk politik, 
vil denne person have et højt kompetence-image på spørgsmål inden-
for dette politikområde. Derudover vil en godt ’performende’ politiker 
over tid opbygge et troværdigheds-image hos vælgerne. Arbejdet med 
begrebet troværdighed kan spores helt tilbage til Aristoteles’ appelfor-
mer – særligt ethos10 , der for Aristoteles bestod af tre faktorer, nemlig 
klogskab, moralsk karakter og velvilje. En egentlig definition af tro-
værdighed er svær at komme med, men knytter sig til begreber som 
karakter, empati, retfærdighed, ekspertise og velvilje (Kock 2004:286f ). 
Hvad der er mere interessant, er måden hvorpå billedet af en politisk 
aktørs troværdighed skabes i stakeholders: ”Der er tale om afsendere som 
10)De øvrige appelformer 
er patos og logos. 
Med patos appellerer 
afsenderen til modtage-
rens spontane, affekt-
prægede følelse. Logos 
er den appelform, der 
er rettet mod mod-
tagerens intellekt og 
rationelle stillingstagen 
(Jørgensen & Onsberg 
1999:64)
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(primært) observeres gennem et medie” (Kock 2004:287). Det er altså det 
signal, politikerne er i stand til at sende gennem tv, radio og aviser, der 
i høj grad bestemmer stakeholders vurdering af politikerne. Her bliver 
troværdighed dog, ifølge Christian Kock, akkompagneret af karisma 
og folkelighed. Karisma og folkelighed er uden tvivl vigtige faktorer 
når befolkningen skal vurdere politikeres personlighed, men ved valg af 
politiske ledere står troværdighed og politisk indhold øverst på vælger-
nes dagsorden. ”Folk stemmer mere efter partiernes politik og politikernes 
evne til at gennemføre den. For vælgerne vejer det tungere, om man er en 
kompetent politisk leder, end om man i vælgernes øjne er sympatisk” (Kock 
2004:305). Troværdighed er altså en central egenskab for politiske ak-
tører, og er ligeledes altafgørende for det, Kock kalder stemmeflyttende 
retorik (Kock 2004:303f ).
Endelig vil vi analysere det personlige image for bl.a. partilederne, der i 
højere grad end tidligere opfattes som et udtryk for partiets kompeten-
cer. Der er tegn på, at de mere kortsigtede og individuelle forklarings-
faktorer begynder at spille en rolle for vælgernes dom, hvilket forstær-
kes af mediernes øgede fokusering på personerne frem for politikken. 
Det personlige image vurderes ud fra en række personlige karakter-
træk ved partilederne, og går bl.a. på politikernes troværdighed, evne 
til at lede, moral, visioner, sympati og handlekraft (Andersen & Borre 
2007:290).
Profilering & stakeholders
Som vist dækker begrebet image over de eksterne stakeholders opfat-
telse af organisationen og deres medvirken i skabelsen af organisatio-
nens identitet. Begrebet profilering dækker derimod over den kommu-
nikation som organisationen aktivt bruger for at påvirke stakeholder 
images. Femø Nielsen kalder også profil for selvfremstilling eller ydre 
branding – begreber, der dækker over en aktiv fremstilling af organi-
sationens ’selv’ eller identitet. I en politisk kontekst dækker profilen 
over det billede partiet tegner af sig selv i form af politik og kommuni-
kationen af denne politik. Det foregår i principprogrammer, politiske 
udspil, debatter i Folketinget, interviews og kommentarer i medierne. 
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Vi har valgt at fokusere udelukkende på vælgerne som stakeholders, og 
fravælger derved en række andre stakeholders, der kan have indflydelse 
på en politisk organisation. I det følgende afdækker vi mediernes rolle, 
ikke som primær stakeholder, men i deres funktion som bindeled mel-
lem politikere og vælgere.
Mediernes rolle
Den politiske organisations profilering er ikke kun en aktivitet rettet 
direkte mod vælgerne. Størstedelen af kommunikationen går gen-
nem en anden stakeholder – medierne. Derfor vil vi kort redegøre 
for pressens rolle som mediator i forhold til den politiske organisa-
tion primære stakeholder; vælgerne. Forståelsen af de danske medier 
spænder fra en opfattelse af medierne som den fjerde statsmagt over 
en kritik af den moderne presse for at undergrave det danske folke-
styre (Lund 2002:12ff ). Professor ved CBS Anker Brink Lund har i 
forbindelse med den danske magtudredning bidraget med en analyse 
af mediernes magt11  (Lund 2002). If. Lund baserer det danske pres-
sekorps i høj grad sin selvforståelse på en præmis om en borgerlig 
offentlighed12 , hvor medierne samler et publikum til offentlig samtale 
om beslutninger med gyldighed for samfundet. Her fungerer medierne 
som en gatekeeper, der aktivt sætter en agenda for hvad offentligheden 
skal tage stilling til (Lund 2002:12ff ). Magtudredningen afdækker et 
system med en presse der er præget af hverdagens rutinejournalistik og 
en udpræget ensartethed. Ritzaus Bureau og Radio Avisen er afgø-
rende for, at nyhedshistorier transformeres fra solohistorier til dags-
ordensættende (Lund 2002:22). ’Nyhedsinstitutionen’ kan omdefinere 
tilfældige hændelser og strategiske udspil til begivenheder som fælles-
skabet, og dermed politikerne, må tage stilling til, ligesom den kan tie 
selv de mest spektakulære historier ihjel (Lund 2002:187). Den poli-
tiske indflydelse hos ’den redigerende magt’ er derfor ikke fri og lige, 
som idealet i den borgerlige offentlighed ellers er det. Den er i stedet 
afhængig af evnen til at påvirke mediernes dagsorden. Mediernes magt 
manifesterer sig derfor som en definitionsmagt, der afgør hvad der 
skal, og ikke skal, udsættes for politisk behandling (Lund 2002:196f ).
11)Magtudredningen er 
et forskningsprojekt 
igangsat af Folketinget 
i 1997 med formål at 
analysere demokrati og 
magt i Danmark. Det er 
vigtigt at bemærke at 
der er sket en udvikling 
siden magtudrednin-
gens undersøgelse af 
medierne. ’Spindokto-
riet’ er taget til i forhold 
til tidligere og Fogh re-
geringen betragtes som 
væsentlig mere profes-
sionel i håndteringen af 
den politiske kommu-
nikation end Nyrup-re-
geringen der sad under 
den medieuge som lig-
ger til grund for Lunds 
konklusioner. Samtidig 
har mediebilledet un-
dergået en af de største 
forandringer siden 
afskaffelsen af partipres-
sen, ved etableringen 
af en række gratisaviser. 
Gratisaviserne synes 
dog at understrege 
tendensen til rutinejour-
nalistik. Uanset dette 
argument, er det dog 
sandsynligt, at sager der 
ophøjes til den fælles 
dagsorden, vil blive 
underkastet kildekritik i 
samme omfang som an-
dre historier. Vi vurderer 
derfor ikke, at der er 
rokket grundlæggende 
ved præmisserne for 
Lunds konklusioner.
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Politikernes profilering vha. presserådgivere og spindoktorer garante-
rer ikke definitionsmagt idet pressen generelt ikke har problemer med 
kildekritisk at vurdere rådgivernes rolle som afsendere af budskaber 
(Lund 2002:201). Dermed tager Lund brodden af noget af den kritik, 
der har ramt partierne og deres spindoktorer. Partierne indgår, ligesom 
de andre aktører, i en kamp om at få medierne til at definere netop 
deres sag som relevant. Men udvælgelsen foregår i en ’journalistisk of-
fentlighed’, hvor medierne er ophængt mellem magthavere og publi-
kum i et system hvor ingen:”… almægtigt eller systematisk kan tvinge de 
andre aktører til en bestemt stillingtagen” (Lund 2002:197ff.). Mediernes 
ofte stereotype og rutineprægede behandling af sager åbner gode mu-
ligheder for at agere taktisk og få sat emner på dagsordenen. De fleste 
enkeltsager er konstrueret efter en simpel opskrift, der kan kopieres 
og med lidt held sikre en plads på den offentlige agenda (Rosenkrands 
2004).
Samlet set er medierne derfor hverken en entydig størrelse, der kan 
manipuleres systematisk for at opnå bestemte resultater, eller den idea-
liserede fjerde statsmagt der bifaldes i skåltaler. Nyhedsinstitutionen 
påvirkes af både magthavere og publikum, og på trods af forlydender 
om fragmentering af mediebilledet, er de sager, der flytter enten væl-
gere eller politikere, repræsenteret bredt i medierne.
Værktøjskassen
Mediernes rolle som en magt der både påvirker og kan påvirkes, gør 
det naturligt for politikere og deres rådgivere at søge indflydelse. 
Spindoktorerne arbejder dagligt på Christiansborgs gange for at præge 
mediedækningen. Med sig bringer de en værktøjskasse af metoder til 
deres arbejde. I dette afsnit vil vi introducere de vigtigste værktøjer til 
at profilere et politisk parti med.
Litteraturen på området er relativt sparsom og præget af forskellige 
definitioner af spin (se vores definition på side 6) og spindoktoring 
(Bredsgaard & Esbensen 2006, Høybye et al. 2007, Nielsen 2006). Da 
vi i dette speciale anlægger en taktisk vinkel på profileringen og ikke 
12)Den borgerlige offent-
lighed er teoretiseret 
i Jürgen Habermas’ 
offentlighedsteori.
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foretager længere analyser af den operationelle side af spindoktoring 
og taktisk kommunikation, finder vi Nielsens (2006) typologi mest an-
vendelig. Den har sit primære fokus på mediehåndtering, og inddeler 
spindoktoring i fire kategorier; Foregribelse, Dagsordensættende me-
diebetjening, Selektiv mediebetjening og Retorik & strategisk formid-
ling (Nielsen 2006:20ff ). Foregribelse dækker over en række primært 
reaktive handlinger, der f.eks. skal minimere effekterne af dårlig presse. 
Dagsordensættende mediehåndtering dækker over en række proaktive 
manøvrer, der skal sætte og fastholde en gunstig offentlig dagsorden. 
Selektiv mediebetjening omhandler spindoktorernes taktiske omgang 
med pressen. Det omfatter f.eks. solohistorier og uddeling af færdig-
pakkede nyhedshistorier med komplet kildegalleri og vinkel. Retorik 
& strategisk formidling dækker over taktiske overvejelser og værktøjer 
i forbindelse med politikernes kommunikation. Det kan bl.a. være 
’gentagelse af budskaber’ (eller ’papegøjemetoden’ ( Jønsson & Lar-
sen 2002:45ff ) også kaldet ’forberedte budskaber’ eller ’talking points’ 
(Nielsen & Kock 2007:29)), som er møntet på at få budskabet igen-
nem i tv-nyhedernes korte ’soundbites’. Disse værktøjer, nogle mere 
kontroversielle end andre, er en del af spindoktorens værktøjskasse og 
dermed også en del af professionel politisk profilering.
Priming og framing
Som Nielsens typologi indikerer, er håndteringen af medierne og me-
diernes dagsorden af afgørende betydning for den politiske kommu-
nikation. Anker Brink Lund (2004) arbejder ligeledes med værktøjer 
til håndtering af mediernes dagsorden – nærmere bestemt priming og 
framing. 
”I politisk kommunikation handler priming primært om at definere præmis-
ser som grundlag for strategisk argumentation” (Lund 2004:228). Som et 
eksempel på en politisk debat, hvor præmisserne er blevet redefineret, 
nævner Anker Brink Lund udlændingepolitikken. Hvad der i slutnin-
gen af 90’erne var et politisk ukorrekt emne, blev afgørende i valgkam-
pen i 2001. Denne redefinition af, hvad der var god tone og politisk 
korrekthed i udlændingedebatten, kom til dels fra de politiske aktører. 
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Men den kom i ligeså høj grad fra grupperinger i den borgerlige of-
fentlighed, der via mediernes debatsektioner skabte grobund for en 
ændring i opfattelsen af, hvad man kunne tillade sig at ytre om etniske 
minoriteter (Lund 2004:229). Politiske aktører anerkender vigtigheden 
af priming, og det er her de professionelle medierådgivere kan hjælpe 
politikkerne med at skabe debat om bestemte emner eller sager. Der-
med ikke sagt at politikerne er i stand til fuldstændig at styre debatten, 
da medierne er autonome og kritiske og da stakeholders – via netop 
medierne – har mulighed for at udøve modmagt. ’Den lille mands sag’ 
er mere interessant for medierne at dække end politiske indgreb og 
parlamentariske løsninger. Det er derfor man ofte ser små nichers en-
keltsager have stor indflydelse på debatten og politikernes reaktioner, 
f.eks. i sagen om irakiske asylansøgeres forhold i asylcentrene, der blev 
til et centralt tema i valgkampen 2007.
Framing går ud på at indramme, vinkle eller kontekstualisere sine 
budskaber, så man efterlader modtageren af kommunikationen med 
et bestemt indtryk. Framing kan sammenlignes med en journalistisk 
vinkling af en historie, der afgør hvilken dækning historien får. Et 
eksempel er den såkaldte Muhammed-krise, der blev forsøgt framet 
enten som et spørgsmål om ytringsfrihed, eller som et spørgsmål om 
respekt for minoriteter og religion. I tilfældet med Muhammed-kri-
sen var framingen afgørende for hvordan man opfattede regeringens 
handlinger. For at framingen skal være effektiv, kræver det at afsende-
ren fremstår troværdigt – hvis man ikke har tiltro til politikeren, er der 
mindre sandsynlighed for, at man vil acceptere vedkommendes måde 
at udlægge verden på.
Gaps – brud eller dynamikker?
Udover at identificere de elementer der er konstituerende for en or-
ganisations identitet, så arbejder vores model også med den dynamik 
der optræder imellem disse. Organisationens identitet er afhængig af, 
at den balance der eksisterer mellem vision, kultur og image forbliver 
intakt. Oplevelsen af sammenhæng mellem elementerne kan være 
afgørende ift. stakeholders. Oplever man som kunde en sammenhæng 
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mellem det brandet lover (f.eks. kvalitet og ungdommelighed) med 
den betjening man får af personalet? Er der overensstemmelse mellem 
de strategiske visioner ledelsen kommunikerer og den organisations-
kultur der eksisterer i virksomheden? Oplever man som kunde uover-
ensstemmelser mellem elementer, vil organisationen og dens kommu-
nikation virke utroværdig – hvilket er en trussel mod en hvilken som 
helst organisation. Spørgsmålene understreger derfor et behov for at 
sammentænke elementerne, og sørge for, at der ikke opstår uoverens-
stemmelser eller gaps.
Der eksisterer grundlæggende tre slags gaps:
Vision-culture gap er uoverensstemmelser mellem vision og 
organisationskultur, som opstår når medarbejderne ikke forstår eller 
støtter ledelsens visioner.  
Vision-image gap er uoverensstemmelser mellem strategisk vision 
og stakeholder images, der opstår når stakeholders opfattelse af 
organisationen ikke stemmer overens med ledelsens visioner.  
Image-culture gap er uoverensstemmelser mellem stakeholder 
images og organisationskulturen, der opstår når organisationen ikke 
lever op til de løfter stakeholders har fået.
Disse gaps illustrerer på den ene side behovet for at opretholde en 
balance mellem elementerne. På den anden side repræsenterer alt for 
stor fokus på overensstemmelse mellem elementerne i modellen, at 
man forhindrer innovativ og dynamisk interaktion med stakeholders 
(Schultz 2005:50ff ).
1)
2)
3)
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Analysen er struktureret efter vores model, Den Politiske Organisations 
Brand. Den er delt op i fem afsnit - ét for hvert af de fire grundele-
menter i modellen og et afsnit, der analyserer de gaps som er opstået 
mellem de enkelte elementer. Det første afsnit er strategisk vision. 
Her analyserer vi den strategiske vision som Anders Fogh Rasmussen 
udstak efter formandsskiftet i Venstre i 1998, og vi kigger på kon-
trasten til den foregående strategi under Uffe Ellemann Jensen. Vi 
analyserer de underliggende årsager til kursskiftet og delelementerne i 
den nye strategi. Samlet giver dette et billede af den strategiske vision 
under Fogh, dens årsager og de strategiske værktøjer der blev brugt 
til at opnå visionen. I det andet afsnit, organisationskultur, analyserer 
vi Venstres organisations- og ledelseskultur, både i partiets historiske 
rødder og i sin nuværende form. Vi analyserer også betydningen af 
partiets struktur og graden af medlemmernes indflydelse. Det tredje 
afsnit, profilering, omhandler Venstres profilering overfor deres pri-
mære stakeholders – vælgerne. Vi analyserer selvfremstillingen under 
Uffe Ellemann og kontrasten til Anders Foghs profilering af Ven-
stre, samt konsekvenserne af den nye strategi. Derudover kigger vi på 
profileringen af Anders Fogh og på brugen af professionel kommuni-
kation, mediehåndtering og spin. Det fjerde afsnit, image, omhandler 
Venstres image i befolkningen. Her vil vi både opstille et generelt 
image af Venstres forandring under Anders Fogh Rasmussen, og se på 
vælgernes vandringer og holdninger til partierne og de centrale poli-
tikere fra valg til valg. Kapitlet omhandler Jørgen Goul Andersens 5 
image-typer, og vedrører aspekter fra vælgernes sympati for partiledere 
til troen på partiernes kompetencer. Da Venstres image er afhængigt af 
partiets selvfremstilling, har vi i konklusionen ekstra opmærksomhed 
på sammenhængen mellem disse og hvorvidt Venstre har haft succes 
med deres profilering. 
4)Analyse
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Strategisk vision
Dette afsnit af analysen behandler spørgsmålet om den strategiske 
vision under Anders Fogh Rasmussens formandskab i Venstre. Vi 
undersøger hvad der har været de overordnede mål for Anders Fogh 
Rasmussen og Venstre, samt hvordan man har forsøgt at opnå dem. Vi 
vil gennem dette afsnit svare på følgende spørgsmål: Hvorfor har det 
været nødvendigt at ændre strategien? Hvordan har Venstres ledelse 
analyseret sig frem til den nye strategi? Hvilke redskaber tages i brug, 
for at ændre strategien?
Læren fra 1998
For at forstå Anders Fogh Rasmussens formandskab i Venstre, må 
man forstå betydningen af Venstres valgnederlag i 1998. Under Uffe 
Ellemanns formandskab i Venstre var Anders Fogh Rasmussen næst-
formand og Claus Hjort Frederiksen partisekretær. Da Uffe Ellemann 
var udenrigsminister, stod makkerparret Fogh og Hjort for den inden-
rigspolitiske linje (Hvidtfeldt & Buch-Andersen 2007:160f ). På valg-
aftenen i 1998 stod 89 færøske stemmer mellem Venstre og ikke blot 
regeringsmagten, men også den statsministerpost som partiet havde 
længtes efter siden 1975. Man var gået fra at være lillebror i samarbej-
det med Konservative, til nu gennem en hel valgkamp at have styret 
direkte mod statsministeriet, og så glippede det på grund af nogle få 
færøske stemmer. Uffe Ellemann tog konsekvensen af sit nederlag og 
trak sig tilbage som partiformand og overlod magten til Anders Fogh 
Rasmussen.
Det var en udpræget opfattelse i Venstre, ikke mindst hos Anders 
Fogh og Claus Hjort, at Socialdemokraterne, hjulpet af Lejernes 
Landsorganisation (LLO), havde ’frarøvet’ Uffe statsministeriet, ved 
hjælp af en skræmmekampagne i valgkampens afslutning: ”Forslaget 
om at afskaffe lejeværdien blev et problem for os, men jeg mener først og 
fremmest, at Socialdemokraterne vandt valget, fordi de lavede en giftig 
skræmmekampagne i valgkampens slutfase.” (Anders Fogh Rasmussen 
i Larsen 2003:139). Mange, inklusiv Uffe Ellemann selv (ekstrabla-
det.dk 2003), så også Ekstra Bladets forside dagen før valget, med en 
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smilende Uffe med et glas whisky i hånden, som en kæmpe fejl, der 
kom til at koste dyrt. Forsiden var i høj grad eksemplarisk for Uffe 
Ellemanns image i befolkningen – en selvsikker og fræk politiker 
der ikke var bange for at sige hvad han mente, og som en konsekvens 
heraf delte befolkningen i stedet for at samle den: ”… Uffe havde fået 
sig iscenesat så stærkt, og var blevet en så klart aftegnet politiker og politisk 
leder, at han i for høj grad kom til at dele befolkningen. Det vil sige, at der 
var folk der nærmest dyrkede Uffe som en afgud, og som virkelig var fans af 
manden. Men der var altså - desværre for Uffe – enormt mange mennesker, 
der ikke kunne udstå ham.” (Larsen 2007).
Nederlagets årsager
Der findes en lang række forskellige udlægninger af årsagen til Uffe 
Ellemanns og Venstres nederlag i 1998. Var det forsiden, den urime-
lige skræmmekampagne fra Lejernes Landsorganisation, Uffes person, 
eller måske den skarpe liberale kurs over for det socialdemokratiske 
velfærdssamfund? Anders Fogh Rasmussens analyse af valgnederlaget 
som kulminationen på Uffes formandskab, indeholdt alle disse forkla-
ringer.
For det første måtte Fogh adskille sig fra Uffe Ellemanns linje og stil: 
”Jeg mente at det ville være naturligt at bruge den nye situation til et stra-
tegiskifte. Uffe og jeg var forskellige personer, og det ville være vigtigt for et 
vellykket generationsskifte, at jeg ikke trådte i hans fodspor. Jeg skulle finde 
min egen stil.” (Anders Fogh Rasmussen i Larsen 2003:17) Med til 
dette hører ikke bare Uffes personlige konfrontatoriske stil, men i lige 
så høj grad Venstres skarpe ideologiske profil. Paradoksalt nok havde 
Anders Fogh Rasmussen selv tegnet en stor del af den indenrigspoli-
tiske profil under Ellemanns formandskab. Uffe sad forsat i Udenrigs-
ministeriet, efter han overtog formandskabet i Venstre fra Henning 
Christophersen i 1984, og overlod det daglige arbejde med indenrigs-
politikken til næstformand Anders Fogh Rasmussen og partisekretær 
Claus Hjort Frederiksen (Hvidtfeldt & Buch-Andersen 2007:160f ).
Selvom LLO’s kampagne havde flyttet stemmer i de sidste dage af 
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valgkampen, kunne skylden for valgnederlaget ikke alene tilskrives 
annoncerne om lejeværdien. At kampagnen virkede, var et symptom på 
et større onde – Venstres generelle forhold til den danske befolkning. 
Når det kom til stykket, nærede en stor del af danskerne en grundlæg-
gende mistillid til Venstre og partiets intentioner – særligt overfor 
velfærdssamfundet. Mange danskere var utrygge ved Venstre. I det 
tætteste vi kommer på et politisk manifest fra Anders Fogh Rasmus-
sen, bogen Anders Fogh Rasmussen – i godtvejr og storm (Larsen 2003), 
kan man se en anerkendelse og en imødekommende attitude overfor 
befolkningens ønske om tryghed: ”Alle mennesker ved godt, at der skal 
ske forandringer for at sikre forbedringer i samfundet, men hos alle men-
nesker er der også et krav om, at den enkeltes tryghed ikke må sættes over 
styr, og det krav skal respekteres.” (Anders Fogh Rasmussen i Larsen 
2003:162). Den anden lære af skræmmekampagnen for Anders Fogh 
Rasmussen var ift. kommunikationen af partiets politik: ”Jeg lærte, at 
vi mellem folketingsvalgene – under møderne i Folketinget hver eneste dag 
året rundt – skal overveje, hvad vi siger og foretager os. Selv den mind-
ste blottelse vil senere blive udnyttet i en valgkamp, hvor socialdemokra-
terne vil være parate til at manipulere med vores udmeldinger og forslag.” 
(Anders Fogh Rasmussen i Larsen 2003:140). Kommunikationen skal 
være stringent og utvetydighed. Selvmodsigelser straffes benhårdt i en 
politisk medievirkelighed der går hurtigere og hurtigere i takt med at 
udbuddet af medier vokser (Krause-Kjær 2006:170).
Den nye strategi
Beslutningen om at ændre strategien var en naturlig udløber af Foghs 
analyse af Venstres valgnederlag. Han gik i gang med at opbygge en ny 
strategi for Venstre. Strategiens mål var atter at sende Venstre i rege-
ring og gøre Anders Fogh til statsminister. For at opnå dette ville Fogh 
lave Venstre om til et folkeparti. Med kraftig inspiration fra Philip 
Gould (1999) og det engelske New Labour parti opbyggede han en 
ny strategi, der skulle lancere Venstre som et nyt, midtersøgende parti 
(Qvortrup 2007; Jyllands-Posten, 09.09.1999; Politiken, 08.09.1999; 
Berlingske Tidende, 08.09.1999a). Hovedingredienserne i den nye 
strategi blev tryghed, troværdighed, kontraktpolitik, værdikamp og 
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stringent målrettet kommunikation.
Tryghed – Fra hulemand til julemand
Med den nye strategi tog Anders Fogh Rasmussen fat på at udrydde 
utrygheden i befolkningen overfor Venstre og en kommende borgerlig 
regering. Roald Als berømte karikatur af Fogh som den liberalistiske 
hulemand stod i vejen: ”Det billede har Anders Fogh selv arbejdet målret-
tet på at få fjernet. Det er bl.a. sket i erkendelse af, at frontalangrebene på 
velfærdssamfundet ikke er vejen frem for en statsministerkandidat. Den 
politiske kamp foregår på midten, og slaget står om, hvem der bedst formår 
at udvikle og forny velfærdssamfundet.” (Larsen 2003:183). Fogh stop-
pede retorikken om store liberale omlægninger af det danske samfund 
(Rasmussen 1993), og fokuserede i stedet på meget konkret og mål-
bar politik. Som en del af forvandlingen valgte Fogh at offentliggøre 
den omdiskuterede minimalstatsbog (venstre.dk 2008a) for derved at 
afmystificere den og tage brodden af en kommende socialdemokratisk 
skræmmekampagne (Berlingske Tidende, 01.03.2001).
Kontraktpolitik og troværdighed
Ligeså vigtigt det var for Anders Fogh Rasmussen at adskille sig fra 
den stil Uffe havde lagt i sit formandskab, ligeså vigtigt var det for ham 
at adskille sig fra den siddende statsminister, Poul Nyrup Rasmussen. 
Nyrup kom ved finanslovsforliget i 1998 galt af sted med sit valgløfte 
om en efterlønsgaranti. I samarbejde med bl.a. Venstre fik Social-
demokratiet forhandlet et forlig på plads omkring efterlønnen, som 
på grund af Nyrups tidligere uklare udtalelser omkring efterlønnen, 
blev tolket som et løftebrud (Mørch 2004:271). Nyrup havde scoret 
et selvmål af dimensioner ift. sin troværdighed – uanset regeringens 
udlægning, opfattede borgerne det som et klart løftebrud. Efterløns-
sagen efterlod i høj grad en opfattelse af en statsminister, der havde 
undermineret sin egen troværdighed, fordi han ikke formåede at 
kommunikere klart, tydeligt og stringent og ikke mindst havde stået 
ved revisionen af efterlønnen (Mørch 2004:271). Konsekvenserne af 
efterlønssagen var i sidste ende Nyrups personlige fald som statsmini-
ster og senere som formand for Socialdemokraterne. Partiet mistede 
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en stor del af sin troværdighed, og en stor del af sine vælgere til Dansk 
Folkeparti – vælgere der ikke siden er vendt tilbage.
Efterlønssagen gjorde det klart for Fogh, at han måtte satse på at 
fremstå troværdig – i kontrast til sin direkte modstander Nyrup: ”Uden 
at vi sagde det direkte, skulle troværdighed være et underliggende tema i 
valgkampen. Vi skulle ikke bruge ordet, men troværdighed skulle ligge som 
en undertone i kampagnen: Vi ville gøre det klart for vælgerne, at de kunne 
stole på vores løfter, og at de kunne måle os på valgløfterne efter et valg.” 
(Anders Fogh Rasmussen i Larsen 2003:273). Troværdighed blev også 
et grundlæggende tema for Venstre, på baggrund af en mere basal 
analyse af politikernes forhold til vælgerne. Årtiers valgkampe med et 
utal af ufinansierede valgløfter havde slidt på befolkningens tiltro til 
politikerne. At den politiske elite gennem samme periode ikke havde 
løst problemer ift. til indvandringen, havde yderligere svækket tilliden. 
Fokuseringen på troværdighed blev inspireret udefra. Philip Goulds 
beskrivelser af Labours arbejde med at reetablere sin egen troværdig-
hed (Gould 1999:226) og angribe de Konservatives (Gould 1999:228) 
er ikke gået ubemærket hen. Ligeledes hentede Fogh også inspiration 
i England til indførelse og udformning af Venstres kontraktpolitik 
(Berlingske Tidende, 08.09.1999b).
Kontraktpolitikken blev et afgørende våben i forsøget på at spille på 
befolkningens manglende tiltro til Nyrup (Hvidtfeldt & Buch-Ander-
sen 2007:233). Kontraktpolitik går ud på at indsnævre den politiske 
bane man spiller på - forstået som de emner der er politisk forhand-
ling om - for til gengæld konkretisere den i en grad så det er let for 
vælgerne at måle politikernes resultater (Gould 1999:270, Jønsson 
2002). Venstre udvalgte en række emner, som Claus Hjort Frederik-
sens såkaldte ’bekymringsmålinger’ , der var et forsøg på at afdække 
hvad den almindelige dansker var optaget af, viste at befolkningen gik 
op i. Emnerne var skat, vold og kriminalitet, udlændinge, sygehusene, 
børnepasning, hjemmehjælp, folkeskole og erhvervslivets administra-
tive byrder. Emnerne blev udvalgt efter, tidligere chef på Tv-Avisen 
og Venstres kampagnestrateg Hans Morten Rubins tommelfinger-
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regel: ’We do care’. Venstre spillede bevidst på, at det var vigtigt at 
befolkningen følte, at politikerne anerkendte deres problemer, og at 
de interesserede sig for, at de blev løst (Hvidtfeldt & Buch-Andersen 
2007:242). For hvert af emnerne, blev der formuleret konkrete løfter, 
der let kunne kommunikeres til befolkningen, og som borgerne efter-
følgende let kunne måle regeringen på: ”Ideen om et skattestop præsen-
terede jeg under et punkt, som jeg havde givet overskriften: ’Løfterne: Få, 
konkrete, overskuelige og finansierede’. Min plan var at koge Venstres brede 
politik ned til fem-seks slagkraftige løfter, og jeg fastslog samtidig, at når 
der blev givet løfter, der kostede, skulle det nøjagtigt angives, hvordan man 
finansierede dem.” (Anders Fogh Rasmussen i Larsen 2003:266). 
Skattestoppet var ligeledes et værktøj til bevidst at afværge den for-
delingspolitiske diskussion, som et ’skattevalg’ altid kom til at afføde. 
Den fordelingspolitiske diskussion var ikke til Venstres fordel, og 
Fogh frygtede den (Larsen 2003:265). Skattestoppet formåede ganske 
effektivt at afværge den fordelingspolitiske diskussion, og Socialdemo-
kraterne har siden hen accepteret det. Skattestoppet, i sin oprindelige 
fortolkning, står dog for fald med den tredje Fogh-regerings regerings-
program (Krab-Johansen 2007). Det til trods, står skattestoppet i dag, 
som et af de mest succesrige eksempler på kontraktpolitikken under 
Fogh. Som et udtryk for dette blev det indskrevet i Venstres princip-
program på landsmødet 2006 (Venstre 2006).
Flankelukning
Kontraktpolitikken indebærer, at politiske aktører spiller ud med få, 
konkrete og målbare emner, mens resten af det politiske spektrum 
bliver holdt uden for de politiske forhandlinger. Politiske emner der 
truede med at give et andet udtryk end det visionen tilsagde, blev uden 
særlig skelen til ideologien, lagt døde: ”Vi arbejdede på den måde i to 
spor. Ud over møjsommeligt at få skabt en kontrakt med vælgerne om vores 
udvalgte mærkesager arbejdede vi på at få lagt sager døde, så de ikke kunne 
blive halet frem af socialdemokraterne i den kommende valgkamp.” (An-
ders Fogh Rasmussen i Larsen 2003:274). Særligt emner hvor Venstre 
traditionelt havde andre holdninger end den brede middelklasse var i 
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fokus. Et eksempel er vandmiljøplanen hvor Venstre bevidst gik imod 
sine klassiske holdninger ift. landbruget, for at komme miljøbekymre-
de midtervælgere i møde (Hvidtfeldt & Buch-Andersen 2007:235ff ).
 
Aktivering af højrefløjens stemmer
Politik bliver ofte beskrevet som kunsten at tælle til 90 manda-
ter. Schlüter-regeringerne i 1980’erne kunne aldrig forlade sig på 
Fremskridtspartiets stemmer som sikker parlamentarisk grund. Der 
herskede op gennem 80’erne og 90’erne konsensus om, at både Frem-
skridtspartiet og senere Dansk Folkeparti, ikke var godt selskab. 
Udlændingepolitikken var liberal, og set i retrospekt herskede der en 
politisk korrekthed, der forhindrede at man tacklede problemerne med 
indvandring og integration (Lund 2004:229). Claus Hjorts bekym-
ringsmålinger viste, at udlændingepolitikken lå vælgerne meget på 
sinde. Både Hans Morten Rubin, Claus Hjort og Anders Fogh op-
fordrede Uffe Ellemann til at køre hårdere på udlændingepolitikken. 
Ellemann nægtede at tage emnet op, og bidrog dermed, til den politisk 
korrekte tavshed (Hvidtfeldt & Buch-Andersen 2007:156ff ). 
Foghs succes beror til dels på, at han formår at bryde den ’tavshedsspi-
ral’ (Lund 2004:229) der præger udlændingedebatten på politisk plan, 
og derved aktiverer han den danske parlamentariske højrefløjs stem-
mer: ”Og så har de jo helt imod forventning, fået meget meget stabilitet for-
æret af Dansk Folkeparti, som jo ikke har optrådt som protestparti, men som 
meget driftsikkert parti.” (Krab-Johansen 2007). Pia Kjærsgaard formår, 
i modsætning til Fremskridtspartiet, at gøre DF til en sikker og billig 
parlamentarisk støtte, der har givet Fogh en forholdsvis sikker grund 
at regere på. Omkostningerne bæres i høj grad af gruppen af ideologisk 
liberale, ’anstændige borgerlige’ og regeringspartneren Konservative. 
F.eks. var den regulære fyring af Lars Barfoed som familie- og forbru-
germinister pga. flere skandaler med fødevarekontrollen, det fortsatte 
lavpunkt i regeringens samarbejde med DF. Episoden skal nok mere 
ses som et eksempel på en længerevarende magtkamp mellem Konser-
vative og DF, og som et tydeligt eksempel på grænsen for hvor meget 
man kan være i opposition og samtidig levere stemmer til regeringens 
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politik. Anders Fogh er altså ude i en strategisk balancegang for at 
samle de to partier, der især på fordelingspolitiske spørgsmål ligger 
meget langt fra hinanden.
Værdikampen13
I sin første nytårstale, den 1. januar 2002, lancerede Anders Fogh Ras-
mussen et angreb på ’smagsdommerne’ og de politisk korrekte menin-
ger. Talen var et opgør med offentlige råd og nævn og ekspertvældet 
generelt (Statsministeriet 2002). Nytårstalen skød den såkaldte værdi-
kamp i gang. Værdikampen var et forsøg på at udfordre den herskende 
dagsorden, der bar         
   præg af næsten et årti under SR-regeringen. Ta-
len fokuserede på frihed, personligt ansvar, initiativ og arbejdsomhed. 
Den var i høj grad en hyldest til klassiske borgerlige værdier og samti-
dig et opgør med en kulturradikal konsensus. Samtidig udstak talen en 
klar værdipolitisk kurs for VK-regeringen. Værdikampen blev lanceret 
som et opgør med kulturradikalismen og de ’rigtige’ holdninger, der 
havde bidraget til den tavshedsspiral, der holdt udlændingespørgsmå-
let ude af den offentlige debat i store dele af 90’erne. Værdikampen 
kom til udtryk i en lang række sager, hvor regeringen forsøgte at gøre 
op med tidligere tiders dominerende, venstreorienterede holdninger 
og sætte en borgerlig dagsorden. Det gjaldt bl.a. oprettelsen af Insti-
tut for Miljøvurdering, der i instituttets korte levetid blev ledet af den 
kontroversielle Bjørn Lomborg. Lomborgs skepsis overfor teorierne 
om den menneskeskabte globale opvarmning og Kyoto-protokollen 
var et direkte opgør med den miljøpolitik Svend Auken førte i 90’erne 
(Weekendavisen, 05.12.2003; Weekendavisen, 17.01.2003).
Kulturkampen, som vi opfatter som en del af værdikampen, men som 
specifikt fokuserer på kulturelle emner, har bl.a. udspillet sig i den poli-
tiske kamp om Danmarks Radio og politiseringen af bestyrelsen. Det 
har bl.a. affødt politisk pression fra kulturministeren og Claus Hjort 
Frederiksen (Weekendavisen, 16.03.2007), bestyrelsesmedlemmers 
hårde kritik af navngivne medarbejdere i DR, Venstres mediepolitiske 
ordfører Jens Rohdes betegnelse af radioens P1 som ”en rød sekt” og i 
13)Vi forstår værdikampen 
som en samlebeteg-
nelse for en række vær-
difunderede debatter. 
De er karakteriserede 
ved at være fokuserede 
på værdier frem for 
konkret politik, at være 
af revisionistisk karakter 
og præget af et opgør, 
med tidligere fremher-
skende tænkning. Vær-
dikampen er et opgør 
med, hvad der opfattes 
som normalt og rigtigt. 
Kulturkampen opfatter 
vi som en underdel af 
værdikampen.
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sidste ende nyhedsdirektør Lisbeth Knudsens afgang (Weekendavisen, 
05.09.2003). Regeringens kulturkanon (Larsen 2006), diskussionen 
om et Koldkrigsforskningscenter under ledelse af Bent Jensen, som 
reaktion på DIIS afdramatisering af fodnotepolitikken i 1980’erne 
(Weekendavisen, 27.04.2007) og Anders Fogh Rasmussens opgør 
med besættelsestidens samarbejdspolitik (Statsministeriet 2003a) og 
det implicitte forsvar af Irak-krigen som et moralsk imperativ, er alle 
eksempler fra kulturkampen.
Kulturkampen kan efter vor opfattelse anskues fra to vinkler: Som en 
del af Anders Fogh Rasmussens kommunikative værktøjskasse, hvor 
kontrol med dagsordener og offentlig debat er et afgørende middel 
til at påvirke samfundet. De fremherskende diskurser skal brydes før 
ændringer kan opnås. Den anden vinkel er at anskue kulturkampen 
som et personligt præget opgør med den venstreorienterede kulturelite, 
der siden studenteroprøret havde domineret den offentlige menings-
dannelse. For nogle har opgøret med de venstreorienterede og kultur-
radikale været personligt motiverede, f.eks. Brian Mikkelsens berømte 
lygtepælshistorie14 (Weekendavisen, 28.08.2003).
Kontraktpolitikken og dens snævre fokus på sager hvor regeringen 
har kunnet levere resultater, samt flankelukning og den konsensus den 
har medført, har sat grænserne for hvor man har kunnet føre konkret 
borgerlig politik. Derfor har kampen om de værdier, som den politiske 
midte er baseret på, været et instrument til at ændre Danmark i en 
borgerlig retning. I stedet for at indgå i den politiske kamp på midten, 
på de gældende præmisser (f.eks. opfattelsen af miljø og vindenergi), 
har formålet med værdikampen været at udfordre præmisserne og 
sætte en borgerlig dagsorden. Samtidig virker kulturkampen som en 
trøst for de ideologisk vakte, der føler sig svigtet på den konkrete po-
litikformulering. Hvad de ikke får opfyldt af ønsker om skattelettelser 
og privatiseringer, kan de udleve i opgørene med ’de røde lejesvende i 
DR’ og undertrykkelsen af ytringsfriheden.
At opgøret med smagsdommerne bedst kan ses som et angreb på en 
14)Brian Mikkelsen 
udtaler i august 2003 
i et interview i Ber-
lingske Tidende, at 
udenrigsminister Per 
Stig Møller er blevet 
truet af en ledende DR 
medarbejder, med at 
han ville blive klynget 
op i en lygtepæl, efter 
revolutionen.  Både 
udenrigsministeren og 
senere kulturministeren 
selv underkendte at 
vedkommende skulle 
have haft tilknytning til 
DR (Berlingske Tidende 
Det seje træk før vi find-
er balancen 26.08.03)
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fremherskende diskurs, illustreres af, at brugen af råd og nævn ikke 
er faldet under Fogh (Information, 26.11.2007). Fogh har i stedet 
udnyttet råd og kommissioner til at forberede befolkningen på større 
ændringer, f.eks. strukturkommissionen og velfærdskommissionen, 
og ikke mindst som værktøj til lettere at få bred politisk tilslutning 
(Information, 26.11.2007). Anders Fogh Rasmussen understreger selv 
værdikampen som den måske vigtigste fremgangsmåde ift. vedbli-
vende politiske ændringer: ”Det er udfaldet af kulturkampen, der afgør 
Danmarks fremtid. Ikke den økonomiske politik. Ikke teknokratiske ændrin-
ger af lovgivningssystemer. Det afgørende er, hvem der får held til at sætte 
dagsordenen i værdidebatten.” (Weekendavisen, 17.01.2003).
Ser vi på VK-regeringens embedsperiode kan vi dog konstatere, at 
værdikampen har haft sine konjunkturer. ’Frit valg’, Irak- og Afgha-
nistan-krigene og ’Muhammed-krisen’ ser vi som udtryk for en vær-
dikæmpende statsminister. Men sagerne med de irakiske tolke og de 
afviste irakiske asylbørn, vidner om en noget mere pragmatisk hold-
ning. Værdikampens succes beror for en stor dels vedkommende på, at 
Fogh har formået at koble sig på allerede etablerede dagsordener, som 
udlændinge og kvalitet i den offentlige sektor, og gøre dem til en del af 
sit værdiprojekt (Weekendavisen, 04.01.08).
Kommunikation
Den taktiske dag- til dag kommunikation i Venstre, vil blive analy-
seret under profileringsafsnittet. For at forstå den strategiske vision 
under Anders Fogh Rasmussen, er det dog vigtigt at inkludere kom-
munikation som et strategisk element. Det er en afgørende præmis for 
Foghs formandskab at få kommunikeret det politiske projekt rigtigt. 
Det er lige så vigtigt som budskabet selv: ”Det kan jo godt være, at man 
sidder med et projekt, som er økonomisk og sagligt rigtigt, men hvis man 
ikke kan forklare det eller appellere til folks følelser, skal man gøre sig mere 
umage. Ellers støder det på grund.” (Anders Fogh Rasmussen i Larsen 
2003:326). Fogh anerkender præmissen, ”Hvad der ikke kan forkla-
res, kan ikke forsvares” (Krause-Kjær 2006:169ff ) som gældende for 
moderne politik. Konsekvensen bliver, at kommunikationsaspektet 
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inddrages på lige fod med overvejelser om finansiering eller ideologi. 
Rent operationelt betyder det omfattende testning af Venstres kom-
munikation på relevante målgrupper (Hvidtfeldt & Buch-Andersen 
2007:235ff ). Kombineret med præmissen om, at politikere generelt 
opfattes som utroværdige, og at især Fogh kunne være i fare for at blive 
opfattet som utroværdig på grund af Venstres markante kursskifte, 
bliver klar og entydig kommunikation afgørende for at opretholde et 
troværdigt image i befolkningen. Kommunikationen skal ensrettes, så 
der alle de steder befolkningen er i berøring med Venstre, udsendes 
variationer over samme budskab.
Delkonklusion
Et af de mest bemærkelsesværdige elementer i Anders Fogh Rasmus-
sens strategiske vision er den målrettethed der præger den. Målet var 
fra starten at indtage statsministeriet og midlet var at lave Venstre 
om til et midtersøgende folkeparti. Kontrasten til Uffe Ellemanns 
linje er stor. Valgnederlaget i 1998 motiverede Anders Fogh Rasmus-
sen til at træffe valget om aktivt at ændre strategien. Inspirationen og 
metoderne bliver hentet i England hos Tony Blairs New Labour. Det 
er også her at Fogh lærer vigtigheden af målrettet kommunikation og 
moderne politiske værktøjer.
Under Foghs formandskab har Venstre på kommunikationsfronten 
gennemgået en forvandling. Blandt andet har partiet øget brugen 
af spindoktorer, fokusgrupper etc. Hvad der fremstår som det mest 
bemærkelsesværdige og mest betydningsfulde, er den måde hvorpå 
kommunikationen og borgernes forståelse af kommunikationen er ble-
vet en integreret del af strategi- og politikformuleringen. Man er gået 
fra at tænke politik som indhold og kommunikation som indpakning, 
til at tænke de to integreret. Hvis borgerne ikke forstår politikken, er 
politikken ikke god nok. Venstre gør borgernes bekymringer til sine 
egne og formulerer politik på baggrund af dem.
Værdipolitikken kommer under Foghs formandskab til at spille en 
betydningsfuld rolle. At kommunikere og sætte en dagsorden er ifølge 
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Fogh vigtigere end at detailstyre i centralforvaltningens maskinrum. 
Værdipolitikken bliver aktuel, ikke mindst på grund af kontraktpoli-
tikken, der snævrer den politiske bane voldsomt ind. Den kritik af råd 
og nævn, Fogh lancerer i sin første nytårstale, er udtryk for et opgør 
med en herskende dagsorden. Råd og nævn bliver dog senere et vigtigt 
værktøj til at sikre tryghed ved forandring og til at kommunikere og 
legitimere Venstres politiske dagsordner. Den succes Fogh har haft 
med værdikampen, skyldes ikke mindst, at centrale dagsordener, som 
f.eks. udlændinge og kvalitet i offentlig service, har været etableret 
længe inden værdikampen blev skudt i gang.
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Organisationskultur
I denne del af analysen, vil vi gå tæt på Venstres organisation. Som po-
litisk parti er Venstre baseret på sin medlemsskare, og de idéer og per-
sonligheder der vokser frem af aktiviteter på græsrodsniveau. Vi ana-
lyserer hvilken rolle organisationen spiller og har spillet i udviklingen 
af partiet, og især Venstres udvikling under Anders Fogh Rasmussen. 
Analysen fokuserer på hvordan man kommunikerer internt i Venstre. 
Med særlig fokus på kommunikationen af det strategiskifte, der blev 
foretaget i kølvandet på Anders Foghs tiltrædelse som formand. Her 
undersøger vi især ledelsens måde at kommunikere og inddrage dele af 
organisationen og dens medlemmer i arbejdet med den nye strategi. Vi 
vil i dette afsnit svare på spørgsmålene: Hvad er historien bag Venstres 
organisation? Hvad har formet Venstre som den organisation den er i 
dag? Hvordan er Venstre struktureret? Hvad er medlemmernes rolle? 
Hvordan er ledelseskulturen i Venstre?
Historien om Venstre – parti & organisation
Venstre udspringer af kampen for parlamentarismens indførelse i 
Danmark. I 1870 dannes ”Det Forenede Venstre”, under parolen om 
frihed og lighed (Venstre.dk 2008b). Venstre spænder både over 
bondestanden og borgerklassens intellektuelle – en konstellation der 
i starten af det 20. århundrede betød en sprængning af Det Forenede 
Venstre. Det Radikale Venstre blev stiftet i 1905, og partiet Venstre 
som vi kender det i dag, bygges derefter op omkring grupperingen 
Venstrereformpartiet, der var den mest toneangivende. På trods af 
status som landets største parti målt på vælgertilslutning i næsten 
30 år, var det først i 1929 at Venstre fik en samlet organisation på 
landsplan (Sørensen 1979:145f ). En af årsagerne var Venstres stærke 
uformelle organisation i skoler, friskoler, kirken, andelsbevægelsen, de 
lokale sparekasser, forsikringsselskaber og fritidsbevægelser, der betød 
at behovet for og ønsket om en landsdækkende organisation var lille. 
Venstres organisation har siden været præget af den brede debat på 
tværs af samfundets institutioner, den stærke lokale forankring og det 
individuelle engagement (Sørensen 1979:9ff ).
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Efter stiftelsen af landsorganisationen i 1929, blev landsmøderne en 
årlig begivenhed, og samtidig organisationens øverste myndighed. Det 
er her medlemmerne – gennem delegerede – udøver deres indflydelse 
på partiets organisation, vedtager politiske programmer og udtalelser, 
og diskuterer fremtidens kurs. Det tidligst opgjorte medlemstal fra 
1930 viser, at Venstre havde ca. 166.000 – et tal der når sit højdepunkt 
i 1950 med over 200.000 medlemmer. Siden er antallet af medlemmer, 
som i de fleste politiske partier, faldet markant, og ved den seneste op-
tælling fra 2006 havde Venstre omkring 61.000 medlemmer. Dette er 
dog også nok til at være Danmarks største parti målt på medlemmer.
Historien om Venstre – valg & vælgere
Venstre var i partiets første mange leveår bøndernes parti. De kraf-
tige besparelser og nedskæringer i de sociale ydelser i sidste halvdel 
af 1920’erne, gjorde at partiet blev stemplet som de svages fjende. Et 
stempel der ifølge Venstres egen historieskrivning skulle tage årtier at 
slippe af med (Venstre.dk 2008c). I efterkrigstiden øger Venstre dog 
indsatsen for at lokke blandt andre de københavnske vælgere til. Libe-
ralt Oplysnings-Forbund (LOF) oprettes, og får til opgave at udgive 
dagbladet København for at agitere for de liberale idéer i hovedstaden 
(Sørensen 1979:206). Det lykkedes da også for partiet at vinde større 
tilslutning – både i andelen af vælgere og antallet af medlemmer - i 
hovedstadsområdet og de større byer. Venstre kommer styrket ud af 
besættelsen, og nyder generelt stor opbakning fra vælgerne gennem 
1940’rne og 1950’erne. På tærsklen til 1960’erne opstår der dog splid i 
Venstres top, og partiet indleder herefter en periode på næsten 30 år, 
med relativt lav vælgertilslutning. Hvis man ser bort fra valget i 1975 
ligger Venstres vælgertilslutning konstant under 20 % frem til 1994, og 
skraber bunden i 1987 med blot 10,5 % af stemmerne (Folketinget.dk 
2008)
På trods af de meget skuffende valgresultater i perioden, ser Venstres 
organisation dog flere fremskridt. I 1971 var analysen f.eks., at partiet 
førte valgets bedste kampagne og skabte god kontakt til potentielle 
vælgere. I 1975 vandt Venstre for første gang valget i hovedstaden og 
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omegnskommunerne, og nederlaget i 1977 blev tolket som prisen at 
betale, for stædigt at holde fast i sine holdninger til den økonomiske 
politik (Sørensen 1979:257, 265f ). I 80’erne gennemgår Venstre en 
større selvransagelse, og Hans Morten Rubin, advarer om ændringerne 
i vælgernes adfærd: “Hans Morten Rubin lagde ikke fingre imellem, da 
han bl.a. fastslog, at kærnevælgerne er ved at dø ud, og at intet parti kan 
vide sig sikkert.” (Matz 2004:34). Det viser sig da også, at forholdsvis 
mange borgerlige vælgere bliver i sofaen ved valget i 1987. Det er først 
i 1990, at Venstre igen oplever markant fremgang, under ledelse af den 
karismatiske Uffe Ellemann-Jensen, og på toppen af den liberale bølge, 
der fulgte i kølvandet på Murens fald (Matz 2004:89).
Venstres styrke voksede støt gennem slutningen af det 20. århundrede, 
og blev som bekendt vekslet til statsmagten ved valget i 2001. En af de 
væsentligste grunde til Venstres sejr i 2001, skal findes i de markante 
vælgervandringer der skete ved lige netop dette valg. Som Hans Mor-
ten Rubin analyserede tyve år tidligere var kernevælgernes indflydelse 
marginal, ift. de massive vandringer både indenfor og på tværs af de 
politiske blokke. I 2001 var der en dramatisk nettovandring fra venstre 
mod højre – 8,3 procentpoint – og Venstre blev for første gang siden 
1920 landets største parti. Det lykkedes blandt andet Venstre at trække 
2,3 procentpoint nye vælgere fra Socialdemokratiet, 1,3 procentpoint 
fra Centrum Demokraterne og Kristeligt Folkeparti samt 1 procent-
point fra Konservative. Venstre formåede altså at trække nye vælgere 
til fra det meste af det politiske spektrum, fordi valget blev afgjort af 
værdipolitiske forskelle, og ikke de klassiske fordelingsspørgsmål på 
højre-venstre aksen (Nielsen & Thomsen 2003:61ff ). Vælgerkorpset 
havde ellers tidligere delt sig efter opfattelsen af fordelingen indenfor 
rammerne af velfærdsstaten – en tendens der blev forstærket af olie-
krisen i 1973 og den ideologiske konflikt om velfærdsstatens fremtid 
der fulgte. Og netop de skrappe økonomiske vilkår i 70’erne og 80’erne 
var med til at føre en række højreorienterede politikere til magten, 
bl.a. Ronald Reagan i USA, Margaret Thatcher i Storbritannien og 
Helmuth Kohl i Tyskland. Tendensen kunne også ses i Danmark, hvor 
vælgerne fra 1987 og frem til 2001 blev mere højreorienterede (An-
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dersen & Borre 2003b:33ff ). Det er netop perioden fra sluthalvfjerd-
serne og frem til nederlaget i 1998 der har præget Venstre som parti 
og organisation, og skabt grobunden for den succes partiet har oplevet 
siden 2001. Groft sagt kan man inddele udviklingen i tre tempi:
Selvransagelsen 
Den unge generation af Venstrepolitikere bliver fælt skuffede over 
den tilsyneladende nyttesløse selvransagelse der opstod i kølvandet 
på valget i 1981, og oplever fodnotepolitikken på nærmeste hold 
(Matz 2004:32). Det er her, at folk som Uffe Ellemann-Jensen, 
Anders Fogh Rasmussen og Claus Hjort Frederiksen står for den 
liberale linje, og forsøger at trække fronterne til både oppositionen 
og regeringspartnerne skarpt op. De klassiske ’højskole-Venstre’ 
vælgere har fået selskab af et ’handelshøjskole-Venstre’, repræsen-
teret ved Uffe Ellemanns ’storby-smartness’, samt Anders Foghs 
akademiske og systematiske tilgang til politik. 
Den liberale bølge 
Under ledelse af Uffe Ellemann og i kølvandet på socialismens 
nederlag i Sovjet og Østeuropa, vækkes den liberale glød i mange 
unge politisk interesserede. Samtidig ændres den ideologisk-
politiske diskurs i Vesteuropa, som blandt andet betyder øget fokus 
på privatiseringer, udlicitering og individualisering. Blandt andet 
Søren Pind og Peter Christensen ser, ligesom en voksende del af 
befolkningen, frem til ægte, liberale tiltag i det danske samfund. 
Denne generation bliver hårdt mærket af nederlaget i 1998. 
Vælgerne er stadig de klassiske landbrugs- og højskolefolk samt en 
voksende andel af akademikere. Men også unge førstegangsvælgere 
tiltrækkes i denne tid af de liberale tanker. 
Den nye kurs 
Næstformand Anders Fogh Rasmussen er den naturlige arvefølger 
i Venstre, og med sig bringer han et markant kurs- og strategiskifte. 
Nogle af de mest inkarnerede tilhængere fra ’den liberale bølge’ 
falder fra, da de mener at ideologien svigtes. Men partiet oplever 
1)
2)
3)
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massiv fremgang, vinder vælgere fra næsten alle lag i samfundet, 
og indleder en historisk periode med tre valgsejre i træk. Det mest 
markante ved de nye venstrevælgere er, at de tæller faglærte og 
ufaglærte arbejdere, offentligt ansatte og ikke mindst en større 
andel kvinder end tidligere (Andersen & Andersen 2003b:190, 
Andersen & Andersen 2003a:208ff ).
At det nye Venstre under Anders Fogh Rasmussen er villig til at svigte 
sine kernevælgere til fordel for at rekruttere vælgere fra et bredere 
politisk spektrum, viser sig i Claus Hjort Frederiksens beskrivelse af 
forhandlingerne om Vandmiljøplanen i 1998: ”Skulle der være et par 
landmænd, der alligevel faldt fra som Venstre-vælgere, var der til gengæld 
mange nye vælgere i byerne, som ikke mere troede, at Venstre var miljø-
fjendsk. Det gav to plusser. Et for Venstres miljøvenlighed og et for, at mil-
jøminister Svend Aukens påstande om det modsatte blev gjort til skamme. 
Venstre gik ind i et par forlig af samme årsag.” (Hvidtfeldt & Buch-An-
dersen 2007:235f ).
Partiet er bevidst gået efter at blive et bredt folkeparti, der kan hente 
vælgere fra begge sider af den politiske midte. Det er ifølge partiet 
selv, lykkedes, og det giver derfor ikke mening at snakke om idealty-
piske venstrevælgere i det 21. århundrede; ”Venstre er blevet Danmarks 
store folkelige parti. Og når man er Danmarks store folkelige parti, kan 
man jo ikke sige, at mine medlemmer er enten bymenneske eller landmen-
neske eller har gået på højskole, eller på handelshøjskolen i København, eller 
hvilke stereotyper, der nu eller ser blevet hældt på Venstrefolk gennem tiden.” 
(Horsted 2007).
Venstres struktur
Historisk set har Venstre altid haft stærk lokal forankring gennem 
både lokale vælgerforeninger og kommuneforeninger15 . Det er i disse 
yderste led af organisationen, at den egentlige medlemsaktivitet finder 
sted. Fra sin vælger- eller kommuneforening har man som Venstre-
medlem direkte adgang til at deltage i landsækkende politiske netværk 
ledet af et folketingsmedlem. På samme tid er alle kommuneformænd 
15) ”Som medlem er man 
knyttet til en lokal væl-
gerforening i forhold 
til sin bopæl. Det er 
i vælgerforeningen, 
at mange af Venstres 
aktiviteter finder sted. 
Der er ofte mere end 
én vælgerforening i en 
kommune. Hvor det 
er tilfældet, er vælger-
foreningerne inden for 
kommunens område 
organiseret i en kom-
muneforening.” (Venstre 
2008d)
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repræsenteret i hovedbestyrelsen, og får på den måde direkte kontakt 
med partiledelsen. Tidligere eksisterede der et led mellem kommu-
neforeningerne og hovedbestyrelsen, amtsforeningerne, men med et 
ønske om at gøre kommunikationsvejene kortere, nedlagde man dette 
led i forbindelse med strukturreformen (Horsted 2007).
Organisatorisk har Venstre dermed gjort strukturen fladere, mens 
centrale dele af organisationen økonomisk og ressourcemæssigt er 
blevet oprustet. Det drejer sig til dels om personalesammensætningen 
i Venstres landsorganisation, hvor mange rent administrative medar-
bejdere er blevet erstattet af ansatte som arbejder mere målrettet med 
kampagner og analyser. I forhold til udviklingen på landssekretariatet, 
er det dog især det politisk-økonomiske sekretariat og pressetjenesten 
på Christiansborg der er blevet styrket økonomisk, og har oplevet en 
markant stigning i antallet af ansatte over de seneste 8-10 år (Horsted 
2007). At Venstre prioriterer serviceringen af partiets ordførere og me-
nige folketingsmedlemmer, viser noget om ændringerne i politikernes 
vilkår. Det ændrede mediebillede, med 24-timers nyhedsdækning og 
konstante opdateringer, stiller store krav til politikernes overblik over 
politiske problemstillinger og evne til at kommunikere disse. Ved at 
styrke sekretariaterne på Christiansborg kan Venstre hurtigt analysere 
problemer og levere oplæg og kommunikationsplaner til politikerne. 
En anden fordel ved en stærk og professionel central enhed er, at par-
tiet i højere grad kan koordinere den eksterne kommunikation, så der 
ikke kommer flere forskellige udmeldinger om samme sag.
Medlemmernes rolle i Venstre
Som nævnt ovenfor har Venstres organisation for nyligt gennemgået 
ændringer i strukturen. Formelt set er der blevet kortere mellem det 
enkelte medlem ude i vælgerforeningen og partiets hovedbestyrelse. 
Om det enkelte Venstremedlem dermed føler sig tættere på den dag-
lige ledelse er nok tvivlsomt, idet alle væsentlige politiske beslutninger 
træffes i en snæver kreds omkring Anders Fogh Rasmussen. Med-
arbejderne i landsorganisationen er dog meget bevidste om, hvilken 
historie der fortælles om den interne kommunikation blandt medlem-
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mer og vælgere: ”Venstre som parti er et parti der i den grad er decentralt 
funderet [...] man har styrket landsorganisationen og den centrale del, men 
uden, mener jeg, at det enkelte medlem har følt at de har fået mindre indfly-
delse og har fået mindre mulighed for at komme til orde i Venstre end de har 
haft tidligere.” (Horsted 2007).
På samme måde legitimerede Anders Fogh sit kursskifte, ved at være 
i tæt kontakt med vælgerforeningerne og de lokale tillidsvalgte, for at 
forklare dem sine visioner. Anders Fogh og Claus Hjort rejste rundt til 
stort set alle vælgerforeninger for at debattere og sælge det nye politi-
ske projekt. Ved at inkludere store dele af baglandet har Fogh og Hjort 
haft mulighed for at forklare indholdet af deres nye politik uden me-
diernes indblanding og tolkninger, og har samtidig delt noget ansvar 
for linjen ud til medlemmerne. Denne strategi fulgte man fra ledelsen 
side helt frem til valget i 2001: ”Man gjorde meget ud af i 1998 og 1999, 
2000 og 2001 at forklare hovedbestyrelsen, baglandet og vælgerforenin-
gerne, hvorfor er det vi gør som vi gør og hvad er det nu der er ved at ske og 
hvad er det for nogle politikområder vi går til valg på.” (Horsted 2007). 
Selvom at nogle måske ynder at beskrive det som sådan, var ledelsens 
tur rundt til de lokale afdelinger ikke så meget for at hente inspiration 
og ændre på politikken, men fungerede mere som en salgsturné for 
den nye politiske linje. 
I et stort parti som Venstre er der imidlertid reelt ikke mulighed for 
at påvirke den førte politik i synderlig grad som menigt medlem. Fra 
1998 har det i meget høj grad været Anders Foghs personlige visioner, 
tilsat Claus Hjorts sparring, der har drevet Venstres politik, og i 2001 
var det de to der skrev regeringsgrundlaget. Siden har andre aktører, 
såsom næstformand Lars Løkke og regeringspartner Bendt Bendtsen 
(K), fået mere indflydelse, især på udarbejdelsen af regeringsgrundlaget 
i 2005 (Hegelund & Mose 2006:15). Dagens og vejens politik ligger i 
høj grad i hænderne på folketingsgruppen og ministrene, der dog kan 
hente inspiration fra diverse politiske netværk internt i partiet. Net-
værk som partisekretæren mener, er med til at inddrage medlemmerne 
i den almene politikudvikling og skabe et sundt debatklima i partiet: 
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”Man melder sig ind i et politisk parti for at diskutere politik. I vores nye 
struktur er lagt op til, at vi kan arbejde meget mere projektorienteret og i 
politiske netværk. Det er en særlig styrke i Venstre, at man som helt almin-
deligt medlem kan deltage direkte i den politiske debat i partiet gennem 
deltagelse i et politisk netværk.” (Rasmussen 2007).
Det enkelte medlems reelle indflydelse på den overordnede politik 
begrænser sig dog groft sagt til tre ting – deltagelse i landsmøder, 
vedtagelse af principprogrammer og valg af formand. Landsmøderne 
er Venstres øverste myndighed, og det er her medlemmerne diskuterer 
politiske og organisatoriske beretninger, vedtager principprogrammer 
og stemmer om fordelingen af tillidsposter i organisationen. Set udefra 
virker landsmøderne som en kærkommen lejlighed til at kommunikere 
til vælgerne derhjemme foran fjernsynet. Venstre har gjort meget ud 
af at modernisere sine landsmøder, med indstuderede taler, ’tilfældig’ 
interaktion med publikum i salen og bedre udnyttelse af de tekniske 
muligheder. Det sker i bevidstheden om hvilke signaler partiet sender 
til den del af vælgerskaren, der ikke er med til landsmøderne, men ser 
klip derfra i nyhederne. Det er således langt fra tilfældigt når Anders 
Fogh smider jakken og smøger ærmerne op under sin tale, men nøje 
udtænkt til at tiltale bestemte vælgergrupper (Politiken, 20.11.2006). 
I Venstres landsorganisation er man da også klar over, at budskaberne 
skal sendes videre end til de 2.000 tilhørere i salen: ”Og så er der jo 
blevet enormt stor medieopmærksomhed på vores landsmøder, der bliver 
transmitteret live på News og DK4 og vi er også selv begyndt at transmit-
tere dem live på vores hjemmeside, så selvfølgelig benytter vi dem da til 
at kommunikere vores budskab udadtil, fordi der sådan en weekend er en 
enormt stor fokus fra medierne på Venstres landsmøde” (Horsted 2007).
Fra centralt hold tillægges landsmøderne også stor værdi, som legiti-
merende for partiets linje og imaget som lokalt forankret medlems-
demokrati: ”Jeg synes jo netop at i hvert fald landsmødet sidste år, hvor vi 
både vedtog nyt principprogram og nye vedtægter, det viste at landsmøderne 
stadigvæk er et sted hvor medlemmerne har mulighed for at komme og give 
deres mening til kende. Som man også kan huske tilbage på, så var der da 
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i hvert fald én afstemning der ikke lige gik helt som formandskabet helt 
havde tænkt sig, at det skulle gå...” (Horsted 2007)16. Principprogrammet 
er medlemmernes anden mulighed for indflydelse: ”... hvis du skal vide 
fra centralt hold, hvad mener det enkelte venstremedlem, så er det Ven-
stres principprogram...” (Horsted 2007). Principprogrammet vedtages 
i fællesskab af Venstres medlemmer, og udstikker kursen for partiet 
for en periode på ca. ti år. Principprogrammet signalerer medlemmer-
nes holdninger til politiske problemstillinger og generelle ideologiske 
overvejelser, men forpligter ikke folketingspolitikerne til at handle på 
en bestemt måde.
Med Anders Fogh i spidsen opfordrede ledelsen til at nedstemme 
forslaget om brugerbetaling, men et flertal blandt de delegerede ville 
det anderledes, og stemte ændringen ind i principprogrammet. Efter-
følgende var både Anders Fogh og Lars Løkke hurtige til at afvise, at 
Venstre ville indføre brugerbetaling, og udlagde afstemningen som et 
eksempel på den frie debat i partiet. Folketingsgruppen er da heller 
ikke forpligtet til at følge formuleringerne i principprogrammet, der 
mere fungerer som den overordnede retning over en tiårig periode. 
Anders Foghs tidligere presserådgiver, Henrik Qvortrup, tvivler da 
også på, at medlemmernes ’protest’ mod ledelsen indstilling får den 
store betydning, andet end at forsikre baglandet om, at de stadig har 
en form for indflydelse på linjen: ”... det er holdt i så vage vendinger, at 
det jo ikke er sådan der står, at der skal betales så og så mange kroner for at 
gøre sådan og sådan. Det gør at man altid kan tale sig ud af det. Så der fik 
baglandet sit, uden at det gør en ubodelig skade på det overordnede projekt, 
der jo går på ”ro på, ro på, ro på” ift.. midtervælgerne.” (Qvortrup 2007).
Qvortrup går endda så langt som til at sige, at principprogrammet 
generelt ingen betydning har for dagligdagens arbejde i et parti som 
Venstre, men udelukkende er til for at give medlemmerne indtryk af at 
have en form for magt over partiet:”... hvis du beder mig om at fortælle 
hvad der står i Venstres principprogram fra 2006, så bliver jeg meget fjern i 
blikket, for det er jeg ikke i stand til at svare på. Og det er sådan lidt en…[ 
Er det et gummistempel?]… Ja, det er sådan lidt, ”nu skal i have sådan en 
16)Den afstemning der 
henvises til gik på, om 
muligheden for at op-
kræve brugerbetaling 
for lægebesøg skulle 
indskrives i princip-
programmet, der blev 
vedtaget på landsmø-
det i 2006.
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narresut ift. at i bestemmer noget.” [...] Altså, hvem har nogensinde slået op 
i Venstres principprogram?” (Qvortrup 2007).
Og dermed er vi fremme ved medlemmernes tredje kanal for ind-
flydelse – valg af formand. Der går ofte lang tid mellem disse valg, 
og i Venstre er der opstået en tradition for, at den afgående formand 
kører sin favoritefterfølger i stilling i god tid inden valget skal træf-
fes. Her spiller valget af næstformand tværtimod en vigtig rolle, da det 
som oftest er ham der ender med at blive formand. Anders Fogh blev 
som næstformand selv kørt i stilling under Uffe Ellemanns tid som 
udenrigsminister og leder af oppositionen, og ved Foghs afgang er der 
ingen tvivl om, at Lars Løkke Rasmussen står til at overtage posten. 
Tidligere har de reelle magtkampe foregået i folketingsgruppen, inden 
de delegerede på landsmøde skulle vælge formanden endeligt. 
Fra Uffe til Fogh
Såvel som græsrøddernes indflydelse og deltagelse definerer organisati-
onskulturen, så har ledelsesstilen stor betydning for at definere partiet 
Venstre. Anders Fogh beskriver i I godtvejr og storm (Larsen 2003) selv 
hvordan han opfatter politisk ledelse: ”Politisk ledelse handler for mig 
om fire centrale punkter. For det første er det vigtigt at skabe bevidsthed om 
nødvendigheden af forandring. For det andet gælder det om at udvikle en 
vision og en strategi, som man følger. For det tredje skal man sætte ind på 
at kunne kommunikere sin vision. For det fjerde skal man skabe en koali-
tion, som kan hjælpe forandringen igennem.” (Anders Fogh Rasmussen i 
Larsen 2003:318).
Fogh er meget opmærksom på kommunikationen i sin ledelse. Helt 
specifikt fokuserer Fogh på kommunikation to steder i sin ledelsesstra-
tegi. For det første skal ens egne folk overbevises om projektets hold-
barhed, for at skabe bevidsthed om nødvendigheden af forandring. For 
Anders Fogh solgte argumentet sig selv – forandringen er nødvendig 
for at komme til magten. Den pludselige og konsekvente kursændring 
han bragte med sig i 1998 har dog fået flere medlemmer til at anklage 
formanden for at topstyre partiet, men Fogh synes at have levet op til 
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sine idealer om at kommunikere sig ud af interne uoverensstemmelser: 
”Der var modstand undervejs, ja, og jeg blev også beskyldt for topstyring, 
men det fungerer ikke på den måde, at jeg udstikker en kurs, og så kører vi. 
Arbejdsformen var hele tiden, at Claus og jeg rejste rundt og diskuterede 
politikken med Venstres tillidsfolk. Når strategien var udviklet, og vi havde 
politiske punkter, vi gerne ville have opslutning til, drog vi ud i landet, 
tog møder i amterne, ligesom vi sørgede for grundig inddragelse af hoved-
bestyrelsen og folketingsgruppen.” (Anders Fogh Rasmussen i Larsen 
2003:280).
Det tredje mantra i Foghs ledelsesstrategi lægger vægt på, at man som 
politiker får kommunikeret sine visioner til medierne og vælgerne. 
Dette punkt rækker dog også indad i partiets rækker. For Anders Fogh 
har flere gange – direkte og indirekte – sendt kraftige signaler internt 
i organisationen gennem medierne. Vi har set flere eksempler på, at 
intern uro, utilfredshed og kritik af Venstres linje er blevet sat på plads 
i fuld offentlighed. Et af de bedste eksempler på dette er Claus Hjort 
Frederiksens angreb på navngivne folketingskolleger op til Venstres 
landsmøde i 2006. Om episoden udtaler Claus Hjort selv: ”Jeg var 
dødtræt af at kunne læse i aviserne, at anonyme kilder fortalte, hvor dårligt 
de mente, det stod til i Venstre. Nogle af de anonyme kilder var helt entydigt 
bestemte personer. For at gøre op med den tro, at det var en gratis omgang 
at svine Venstre til, bare fordi man var anonym, ville jeg stoppe den trafik.” 
(Hvidtfeldt & Buch-Andersen 2007:291).
Og netop Claus Hjort Frederiksen har, som tidligere partisekretær og 
partiets indpisker, ofte haft til opgave at holde styr på de interne linjer. 
Anders Fogh beskriver Claus Hjorts håndtering af ballademagere gan-
ske kort: ”Et klask, et skrig og en blodpøl.” (Hvidtfeldt & Buch-Ander-
sen 2007:215). Også hans tidligere formand Uffe Ellemann genkender 
Claus Hjorts evner udi at håndhæve partidisciplinen: ”Claus var barsk 
over for sine partifæller, hvis han bedømte, at de var ude af trit med parti-
linjen til skade for partiet. Når nogle trængte til et rap over næsen, så var 
han også god til det.” (Hvidtfeldt & Buch-Andersen 2007:216). Sank-
tionsmulighederne tæller bl.a. personlige skideballer, offentlig kritik, 
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degradering og fyringer. Nogle af eksemplerne på Claus Hjorts konse-
kvente ledelse er fyringen af Leif Mikkelsen som kommunalordfører 
og irettesættelsen af de liberale tesemagere. Hvor Claus Hjort har fået 
rollen som den hårde hund i Venstres top, forsøger Anders Fogh at 
fremstå som en meget kontrolleret person og politiker, der kun træder 
til når der ikke er anden udvej. Men så har han til gengæld heller in-
gen problemer med at banke i bordet: ”Vi har alle dage haft tradition for 
en vidtstrakt frihed til debat, hvor vi kan lade synspunkter og holdninger 
brage mod hinanden. Den tradition er en styrke, og den vil jeg føre videre, 
men der skal selvfølgelig være en linie i partiets politik, og på et tidspunkt 
skal der skæres igennem. [...] I en given situation skal man have modet til 
at gå imod sine egne, fordi man kan se, at det vil tjene landet bedst. Man 
ved godt på forhånd, at det vil give store problemer, men da skal man 
have kraften til at stå det igennem.” (Anders Fogh Rasmussen i Larsen 
2003:181, 264).
Anders Fogh er ikke ligeså direkte som Claus Hjort i sine irettesættel-
ser af uvorne medlemmer. Han er klar over, at det ikke sømmer sig for 
en statsminister at gå ud med den slags kritik i medierne. Hans måde 
at sætte folk på plads er nærmere en ’det er mig eller dem’ tilgang. Det 
så man under landsmødet i 2006, hvor en gruppe såkaldte tesemagere 
stillede krav til, at Venstre gik i en mere ideologisk, liberal retning. 
Claus Hjort satte som nævnt navn på de urolige elementer i partiet, 
og Fogh kunne stille et meget klart ultimatum op; enten bakker i op 
om mig, der har skaffet de bedste resultater for Venstre nogensinde, 
ellers bakker i op om den håndfuld ballademagere, der vil ødelægge alt 
vi har opnået. Selvom ultimatumet måske er karikeret, har mønstret 
gentaget sig flere gange. Da Peter Christensen, tidl. skatteordfører, 
foreslog at regeringen begyndte at sænke skatten, gik Fogh personligt 
ind og undsagde ham. Han sætter sit lederskab ind på at opretholde 
skattestoppet, der er meget nemmere at kommunikere ud til vælgerne 
end tilfældige skattelettelser. Og samtidig får han sendt signalet til 
det liberale bagland, at så længe han er statsminister, er det ham der 
bestemmer hvornår eventuelle skattelettelser skal på dagsordenen.
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Delkonklusion
Traditionelt baserer Venstres organisation sig på lokal forankring og 
medlemsinddragelse. En række begivenheder har dog i særdeleshed 
præget udviklingen de sidste 30 år. Den lange periode med elendige 
valgresultater, en frugtesløs selvransagelse og valgnederlaget i 1998 
står som de tydeligste eksempler, og har præget den generation der 
tegner partiet i dag. Projektet med at skabe et ’nyt Venstre’ er i høj grad 
udtænkt og gennemført af Anders Fogh Rasmussen og til dels Claus 
Hjort Frederiksen. De har legitimeret kursskiftet ved at diskutere med 
baglandet, og fastholdt det ved skære igennem overfor kritikerne. På 
det organisatoriske plan er strukturen blevet gjort fladere, så den for-
melle afstand mellem det enkelte medlem og partiledelsen er kortere. 
Den reelle magt er imidlertid fortsat koncentreret i ledelsen, og den 
økonomiske oprustning er sket centralt. Politikken udarbejdes i toppen 
af partiet, og godkendes så senere af medlemmerne på landsmøderne. 
De få gange hvor ledelsen har mødt modstand nedefra, er det blevet 
mødt med kontante modsvar, degraderinger, slet skjulte trusler og ulti-
matummer fra statsministeren.
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Profilering
I dette afsnit vil vi analysere Venstres profilering i perioden under 
Anders Foghs formandskab. Profilering dækker over en organisations 
aktive selvfremstilling og er dermed et forsøg på at skabe et bestemt 
billede eller image hos modtagerne. Som beskrevet i teorikapitlet, 
dækker analysen primært profileringen overfor vælgerne, som i sidste 
ende er de afgørende stakeholders for et politisk parti. Vi vil analysere 
Venstres selvfremstilling, de metoder partiet bruger til at profilere sig 
og den profil man har forsøgt at skabe for Anders Fogh Rasmussen. Vi 
svarer på følgende spørgsmål: Hvad er det for en profil Venstre ønsker 
at ændre, og hvordan gribes det an? Hvordan har Venstre professio-
naliseret kommunikationen? Hvordan har Anders Fogh Rasmussen 
profileret sin egen person? Hvordan arbejder Venstre med at styre 
dagsordner og debatter i medierne?
Uffe
Uffe Ellemann-Jensen var i høj grad sin egen spindoktor. Som tid-
ligere journalist, bl.a. på Tv-avisen, havde Ellemann en indsigt i den 
politiske journalistik, som gav ham en fordel, frem for mange af sine 
kollegaer på Christiansborg. Ellemann blev i 1984 valgt som formand 
for Venstre og repræsenterede en mere moderne del af partiet, i mod-
sætning til den tabende kandidat, landmanden Ivar Hansen. Samtidig 
med at Ellemann blev formand, overtog Anders Fogh næstformands-
posten og Claus Hjort Frederiksen blev partisekretær. De tre kom til at 
danne kernen i Venstres ledelse. Hans Morten Rubin blev flittigt brugt 
som rådgiver. Ellemann var lederen, Fogh den ideologiske indpisker, 
Hjort den organisatoriske styrmand og Rubin rådgiveren. Ellemann 
blev i høj grad figuren, som Venstres profilering blev bygget op om-
kring. Han gjorde sig godt i tv og kom til at stå som et stærkt symbol 
på Venstres profil: ”Uffe var jo i høj grad den der vimpel der vejrede i 
vinden, han var ham der sådan samlede symbolerne i sig” (Larsen 2007).  
I 1987 led Venstre sit største valgnederlag under Uffe Ellemann. Valg-
nederlaget blev startskuddet til en skærpelse af den liberale profil, som 
skulle give mere kant til den konservative regeringspartner (Hvidtfeldt 
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& Buch-Andersen:151). Poul Schlüter ville lave Konservative om til 
det folkeparti, som dengang var en del af partiets navn. Det kom bl.a. 
til udtryk i en midtersøgende kurs og Schlüters udtalelse om, at han 
ikke var så konservativ at det gjorde noget (Mørch 2004:423). Det gav 
plads til, at Uffe Ellemann kunne skrue op for ideologien, og stoppe 
Konservatives vælgermæssige kannibalisering af Venstre. Uffe El-
lemanns håndtering af det alternative sikkerhedspolitiske flertal, der 
blev dannet uden om regeringen og som fremtvang fodnotepolitikken 
gennem 80’erne, var en yderligere understregning af Venstres ideolo-
giske kamp for vestlige frihedsidealer. Håndteringen af Folketingets 
beslutninger om Danmarks position i NATO, gav Ellemann en lang 
række næser i 80’erne (Larsen 1997). Sovjetunionens kollaps og Uffe 
Ellemanns støtte til de baltiske lande, var dog efterfølgende med til 
at øge hans popularitet og gav dermed indirekte oprejsning til hans 
håndtering af fodnotepolitikken. Den liberale linje kulminerede i 
1993 hvor Anders Fogh skrev Fra Minimalstat til Socialstat (Rasmus-
sen 1993). Den ideologiske linje, som bogen lagde, beskriver politisk 
kommentator Thomas Larsen således: ”Socialdemokratiet er den defini-
tive, ultimative hovedmodstander, det er simpelthen alt det værste i dansk 
politik, og velfærdssamfundet det er lidt det der klientgørelsessamfund, 
umyndiggørelsessamfund, og det skal reformeres, det skal der ligesom gøres 
op med” (Larsen 2007).
Det var denne hårde liberale linje der i høj grad delte vandene i den 
danske befolkning. Uffe Ellemann vandt mange fans, særligt hos de 
unge i yuppie-generationen, men hans personlige stil og optræden 
betød også at der var mange der ikke kunne udstå ham. Hans person-
lige udstråling kombineret med den ideologiske linje kom til at dele 
befolkningen enten for eller imod Uffe (Larsen 2007).
Strategien lægges om
Venstres nye strategi under Anders Fogh Rasmussen har, som tidligere 
beskrevet, været præget af et klart brud ift. Uffe Ellemanns formand-
skab, særligt hvad angår kommunikation. Kommunikation blev ophø-
jet til et strategisk element. For at det strategiske skifte kunne fungere, 
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måtte det kommunikeres ud til befolkningen. Det skulle være klart for 
alle, at Venstre havde skiftet kurs og at Anders Fogh Rasmussen ikke 
var Uffe Ellemann. Befolkningen måtte ikke længere være bange for, 
at Venstre ville afskaffe velfærdsstaten og det kunne kun opnås, hvis 
kommunikationen var klar. Derfor integrerede Anders Fogh det som 
en del af sin profil: ”Han byggede det simpelthen ind i sin fortælling, og 
gjorde det til et aktiv, at han flyttede sig fra et sted til et andet, og så videre. 
Det var han utrolig bevidst om.” (Larsen 2007). For at understrege 
ændringerne i profilen, tog Venstres ledelse en række opgør om den 
nye linje. Opgørene styrkede profilen af et nyt og mere midtersøgende 
Venstre: ” Hver gang partiet kan overbevise om, at dem der bliver ved med 
at køre den gamle linje ikke vinder, så er det en styrkelse af Venstres position 
som et midterparti.” (Krab-Johansen 2007).
Professionaliseringen
Som en del af den strategiske omlægning, oprustede Venstre kraftigt 
på den kommunikationstaktiske front. Venstre havde i en årrække 
været førende, hvad angår meningsmålinger og målinger af danskernes 
holdninger, bl.a. takket være Claus Hjort Frederiksens arbejde som 
partisekretær (Larsen 2007). Efter Foghs tiltrædelse som formand, 
ansatte Venstre Christiansborg-journalisten Henrik Qvortrup som 
pressechef. Han påbegyndte opbygningen af en professionel pressetje-
neste, der både udvidede sine arbejdsområder og antallet af ansatte, så 
det i dag tæller 6 kommunikationsmedarbejdere (Horsted 2007). Da 
Venstres og Konservatives nye ministre overtog regeringskontorerne, 
medbragte de hver en personlig rådgiver, der som noget nyt skulle være 
offentlig kendt (Information, 29.11.2007). Med kravet om offentlig-
gørelse af rådgivere, samt initiativet til betænkning 1443 (Finansmini-
steriet 2004) om embedsmandsrådgivning, normaliserede Fogh derved 
spindoktorerne. Han bragte dem frem i lyset, i modsætning til Nyrups 
regeringstid, hvor de nok var offentligt kendte, men omgærdet af en 
del mystik.
Anders Fogh fortsatte sit tætte samarbejde med Claus Hjort, der dog 
stod i kulissen indtil sin tiltrædelse som beskæftigelsesminister i 2001. 
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Henrik Qvortrup tiltrådte i efteråret 1998 og var i perioden med til at 
profilere partiet. Selvom Hans Morten Rubin forsatte under Anders 
Fogh Rasmussen, var han i nogen grad Uffes mand og havde samme 
stil – en stil som havde delt befolkningen for og imod Uffe - og en 
stil som Fogh måtte distancere sig fra, hvis strategien skulle lykkedes 
(Qvortrup 2007). Henrik Qvortrup afløstes i 2000 af Michael Kri-
stiansen, der først fungerede som pressechef, men efter valget i 2001 
overgik til rollen som Foghs personlige rådgiver i statsministeriet. Han 
afløstes i 2005 af Michael Ulvemann, der er Foghs nuværende spin-
doktor. Fælles for Foghs rådgivere er, at de alle er kommet fra Christi-
ansborgs journalistiske miljø, og derfor kender arbejdsgangene og har 
udbyggede netværk blandt både politikere og journalister. 
Brandet Fogh
Moderne politik er blevet langt mere personfikseret end tidligere. 
Den enkelte politiker, står i højere grad som eksponent for partiet, og 
medierne taler gladelig om præsidentvalgkampen i Danmark.17 For de 
partier, der kæmper om statsministerposten, er partilederen en afgø-
rende del af partiets profilering. Anders Fogh Rasmussen spiller derfor 
også en helt central rolle i Venstres profilering: ”Han har jo været et 
enormt stærkt brand for partiet, og man har også kunnet se i valgkampene 
– bortset fra den sidste her, hvor Lars Løkke han får en rolle at spille, meget 
bevidst – men ellers har det jo været Fogh som man har brugt meget kon-
sekvent som trækplaster. Det er selvfølgelig fordi de har kunnet set, at han 
i befolkningens øjne har været synonym med meget stærkt, meget overbe-
visende politisk lederskab. Det har de siddet og målt, og det har de været 
klar over. Så har det bare været med at få ham så langt frem i billedet som 
overhovedet muligt” (Larsen 2007). Allerede i valgkampen 2001 var 
Venstres strategi bygget op omkring Anders Fogh. I modsætning til 
Socialdemokraterne, der satsede på ministerholdets erfaringer og kom-
petencer, fokuserede Venstre udelukkende på Anders Foghs person til 
at profilere partiet (Mandag Morgen Monitor 2001).
Den profil som Venstre ønsker at tegne af Fogh, hænger i høj grad 
sammen med det strategiske udgangspunkt; kontraktpolitikken. 
17)Valgkampen i novem-
ber 2007 står dog som 
en mindre undtagelse, 
da fokus i højere grad 
rettede sig mod det 
nye parti Ny Alliances 
op- og nedture, Enhed-
slistens balancegang på 
spærregrænsen og de 
politiske blokkes indb-
yrdes magtforhold.
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Troværdighed er en afgørende faktor i kontraktpolitikken og derfor er 
det vigtigt at Fogh hele tiden fremstår som én man kan have tillid til 
( Jønsson 2002). Han har fokus på at overholde de kontraktpolitiske 
løfter og fremstå som en kompetent forvalter af den danske velfærds-
stat. Fogh er i modsætning til sin forgænger meget fokuseret på me-
diernes rolle og deres funktion ift. vælgerne hjemme i stuerne. Hvor 
Nyrup ofte talte specifikt til det publikum der var til stede ved diverse 
arrangementer, var Fogh meget mere fokuseret på at skabe billeder der 
egnede sig til tv og tale til tv-publikummet (Thomsen 2002).
Profileringen af Anders Fogh som professionel og kompetent er blevet 
understøttet af hans måde at lede og håndtere sine regeringer. Han 
sætter i høj grad rammerne og målene, og lader ministrene håndtere 
sagerne selv (Krab-Johansen 2007). Han undgår derved at blande 
sig for meget og blive viklet ind i problematiske sager, der kan skade 
hans image. Det professionelle og kompetente image, som Fogh har 
opbygget, har dog ikke udelukkende været en fordel. Særligt over for 
den gruppe som Venstre er interesserede i at tiltrække, nemlig kvinder 
(Politiken, 20.11.2006). Her har Fogh bevidst forsøgt at opbløde sit 
hårde image, ved at fremtræde mere forstående, mindre konfrontato-
risk, smile mere og droppe slipset (Krab-Johansen 2007). I takt med at 
det er blevet tydeligt, at Lars Løkke Rasmussen overtager partiet efter 
Anders Fogh, har han fået en større rolle i Venstre profilering (Larsen 
2007). Efter 2007-valget er han blevet forfremmet til finansminister, 
hvilket indebærer en mere fremtrædende rolle i centrale forhandlinger 
i den nuværende folketingsperiode.
Kommunikationen og pressehåndtering
Professionaliseringen af den politiske kommunikation hos Venstre har 
betydet, at partiet har formået at styre deres kommunikation og kon-
takt med pressen. Kommunikationen er centralt styret og koordineret, 
bl.a. i regeringens koordinationsudvalg. Ministrenes spindoktorer 
håndterer pressekontakten, der derved bedre kan kontrolleres og ud-
nyttes til egen fordel (Højberg 2002). Styring af kommunikationen er 
en afgørende komponent i forbindelse med kontraktpolitikken. Kon-
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trakten skal gentages igen og igen, og budskabet skal være stringent 
og entydigt. Den centrale håndtering af kommunikationen er også 
en fordel i problematiske sager. Her kan kommunikationsindsatsen 
koordineres og ministrene kan søge hjælp og rådgivning hos statsmini-
steren og hans spindoktor ( Jepsen 2008).
En afgørende del af det politiske spil, og dermed også spindoktorens 
arbejdsbeskrivelse, er pressehåndtering ( Jønsson 2007:92, Lund & 
Esbensen 2006:359). Et stort netværk og en daglig kontakt til Chri-
stiansborgs journalister sikrer, at spindoktoren altid har fingeren på 
pulsen omkring hvilke historier der kan komme på mediernes dagsor-
den, og hvilke historier der indeholder enten en trussel eller et poten-
tiale for spindoktorens arbejdsgiver ( Jønsson & Larsen 2002:164f ). 
Spindoktorerne bruger i høj grad deres netværk til at lancere udspil 
og historier. Grunden til dette er, at et tiltagende vigtigt kriterium for 
journalistisk behandling af historier er eksklusivitet. Brugen af pres-
semøder til at lancere politiske udspil hører fortiden til, fordi journali-
sterne ikke får en unik historie eller vinkel ( Jønsson & Larsen:92). So-
lohistorien er en måde hvorpå man kan sikre sig, at en historie bliver 
dækket og måske kommer på mediernes dagsorden. Et eksempel på 
hvordan Venstre har brugt solohistorier til at lancere udspil er skatte-
stoppet. Henrik Qvortrup beskriver forløbet: ”… den skulle lækkes til 3 
stiftstidender i JydskeVestkysten. Og deres journalist dengang på Christians-
borg var Peter Lautrup, der i dag er på TV2, og idéen var så, at det skulle 
ud i provinsen og derfra skulle den så bevæge sig til hovedstadsaviserne, og 
derfra skulle den bevæge sig i tv. Der må man sige, at det gik jo mirakuløst 
godt, ik. Den sad lige i skabet første gang.” (Qvortrup 2007).
Presserådgiverne står naturligvis ikke for al kontakten med pres-
sen. Anders Fogh er hovedpersonen, og hans pressekontakt er nøje 
overvejet. Foghs kontakt til pressen er sat i system. Ved at oprette 
sine tirsdagspressemøder i statsministeriet har Fogh etableret en fast 
kontaktflade, hvor han kan håndtere pressespørgsmål (Statsministeriet 
2008). Styringen af pressekontakten indebærer også, at Fogh doserer 
sin mediedeltagelse nøje. Han er opmærksom på ikke at blive overeks-
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poneret: ”Derudover skal jeg heller ikke lægge skjul på, at jeg tager mine 
pauser for at undgå en nedslidning i medierne.” (Anders Fogh Rasmussen 
i Larsen 2003:339). Det bidrager til den eksklusivitet der omgærder en 
statsminister, og er med til at sikre, at han altid kan få sine budskaber 
i medierne. Anders Fogh har derved fået opbygget et asymmetrisk 
magtforhold til medierne, som sikrer ham gode muligheder for at 
styre resultaterne af pressekontakten. Et af de mere ekstreme udtryk 
for dette forhold, var da Fogh i valgkampen 2007 fik fjernet et citat, 
der kunne skabe splid mellem regeringen og Ny Alliance og dermed 
potentielt skabe store problemer for Fogh (Politiken, 21.11.2007).
Lyssky pressehåndtering
Der findes også en mere lyssky del af pressehåndteringen. Af diverse 
teknikker kan bl.a. nævnes opdeling af journalister i A- og B-hold 
(eller ingroup/outgroup), hvor ’artige’ journalister får særlige rettig-
heder og kritiske journalister bliver afskåret fra historier, interviews 
etc. (Nielsen 2006:26). Nogle rådgivere bruger denne teknik, men i en 
meget mild grad, der nok i højere grad end at være udtryk for straf-
feaktioner, handler om at bruge journalister, der har vist de kan levere 
varen i form af forsidehistorier (Nielsen 2006:64). Et meget åbenlyst 
eksempel på brugen af A- og B-holds teknikken, er sagen om Ekstra 
Bladets Bo Elkjær, som Anders Fogh nægtede at lade sig interviewe af 
vedrørende Irak-krigen. Bo Elkjær havde siden Danmark begyndte sit 
engagement i Irak-krigen i 2003 anmodet statsministeren om et inter-
view – en anmodning som statsministeren nægtede at imødekomme i 
over 670 dage. Selv da ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen rejste 
kritik af statsministerens håndtering, nægtede Anders Fogh at give 
interviewet (Danmarks Radio, 01.06.2007). En måned efter ombuds-
mandens udtalelse gik Fogh dog alligevel med til interviewet (Avisen.
dk, 08.08.2007) – en taktik, der sandsynligvis havde til formål at bøje 
sig for ombudsmanden, uden at kæde den sammen med en accept af 
hans kritik. Selve interviewet fremstår som en relativt ufarlig affære 
for Fogh. Vi vurderer at selve sagen og den medfølgende presseomtale 
klart har skadet Fogh mere end interviewet kunne, uanset hvornår 
Fogh havde givet det. Sagen illustrerer, at selvom pressehåndteringen 
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er en afgørende del af spindoktorens arbejde, er de mere kontrover-
sielle teknikker risikofyldte. 
Et af de mest eklatante eksempler på spindoktorers direkte indflydelse 
i Danmark har Anders Foghs tidligere rådgiver Michael Kristian-
sen i hovedrollen. Under valgkampen 2005 deltog Anders Fogh i en 
række debatter med Mogens Lykketoft. Efter en debat i Århus leverer 
TV2’s journalist på stedet, Svenning Dalgaard, en analyse som er en 
ordret kopi af den udlægning af debatten, Michael Kristiansen kort 
forinden har forsøgt at sælge til tilstedeværende journalister ( Jeppesen 
2005:126ff ). Vi ser historien som et udslag af, at journalister i dag skal 
præstere mere på kortere tid end de skulle tidligere, og derfor er mere 
åbne for påvirkning. Det viser også hvor vigtigt et stort netværk og 
journalisternes tillid er for en spindoktor.
Goodwill ambassadører og andre venligtsindede
Den vigtigste faktor i et politisk partis profilering er en positiv me-
diedækning. Det kræver en konstant indsats fra pressetjeneste og 
spindoktorerne. En af måderne at forøge sine chancer for en positiv 
dækning er via gode forbindelser til kommentatorer, eksperter, forskere 
og selvfølgelig medierne selv. Begrebet goodwill ambassadører dækker 
over venligtsindede aktører, uden umiddelbar politisk tilknytning. Den 
skrevne danske presse har efter introduktionen af gratisaviserne i 2001 
øget deres holdningsmæssige profil, som en konsekvens af den øgede 
konkurrence ( Journalisten, 15.03.2006). Det betyder, at de politiske 
aktører kan spekulere i at bruge positivt indstillede aviser, til at opnå 
den mest favorable dækning af deres historier. Et af de mere ekstreme 
eksempler på partiers politiske goodwill hos den skrevne presse er fra 
valgkampen 2001. Jyllands-Posten vælger to dage før valget, at lancere 
en meget kritisk historie om dansk flygtningepolitik – ’Fremmed-
byrden’. I artiklen, der ganske ekstraordinært bliver reklameret for på 
TV2 dagen inden, omtaler Jyllands-Posten i meget kritiske vendinger 
”den lammende danske berøringsangst” overfor den byrde som ”uudan-
nede, uarbejdsdygtige og uarbejdsvillige indvandrere og proformaflygtninge 
pålægger det danske samfund” ( Jønsson & Larsen 2002:124). Historien 
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skaber stor intern uro blandt Jyllands-Postens journalister på grund af 
den ringe dokumentation18  for artiklens påstande og efter valget bliver 
Jyllands-Postens journalistiske redaktør Ulrik Haagerup afskediget. 
Afskedigelsen kommer efter en intern kritik af Jyllands-Postens øver-
ste chef Jørgen Ejbøl, der ifølge Haagerup, skulle have lækket historien 
til Venstre 10 dage inden den blev bragt, samt have bedt Haagerup 
om at holde igen med kritikken af Venstre i avisens spalter ( Jønsson 
& Larsen 2002:127). Haagerups påstand understøttes af, at Venstre, 
tre dage inden Jyllands-Postens artikel, lancerede deres kontroversielle 
’Tid til forandring’ annoncer i de kulørte ugeblade Se & Hør og Kig 
ind19. Venstre profiterede kraftigt af, at udlændingetemaet kom tilbage 
på den politiske dagsorden kort inden valget, som en konsekvens af 
Jyllands-Postens historie. Historiens karakter, kombineret med den 
ringe dokumentation, tyder ganske kraftigt på at Jyllands-Posten har 
været ude i et politisk ærinde ( Jønsson & Larsen 2002:128).
Goodwill ambassadører kan spille en rolle enten ved at sætte en po-
litisk dagsorden, som vi så med eksemplet fra Jyllands-Posten, eller 
som en legitimerende faktor, når f.eks. ’uvildige’ eksperter eller forskere 
understøtter en bestemt problematik eller analyse. Goodwill ambassa-
dører kan være med til at ophøje enkeltsager til mere generelle proble-
mer og derved legitimere politisk handling eller kritik (Rosenkrands 
2004). Politiske kommentatorer har i de seneste år fået væsentligt 
mere eksponering. Det er bl.a. sket pga. større fokus på ’spin’ og proce-
sjournalistik (Information, 13.11.2007). Det har betydet, at man i den 
politiske dækning har fokuseret mere på processen bag, end på selve 
politikken og her har politiske kommentatorer været benyttet flittigt 
til at udlægge teksten for vælgerne. Denne øgede magt til de politi-
ske kommentatorer, har samtidig øget deres potentiale som goodwill 
ambassadører. Et tidligt eksempel på dette er fra valgkampen 2001, 
hvor Fogh og Nyrup tørnede sammen i en række haldueller. Efter det 
såkaldte ’topmøde’, som Nyrup, bl.a. ifølge Venstres daværende pres-
sechef Michael Kristiansen, vandt klart, kunne man på tv følge en 
politisk kommentator, der udråbte ’en lille sejr til Fogh’. Kommentato-
rens analyse betød, at de fremmødte i Valby hallen så en oplagt Nyrup 
18)Mandag Morgen 
Monitor omtaler den 
journalistiske kvalitet af 
artiklen således: ”Den 
historie, avisen slår så stort 
op og skriver leder om, er 
af så ualmindelig tvivlsom 
kvalitet rent journalis-
tisk.” Mandag Morgen 
Monitor 03.12.01, cit-
eret i Jønsson & Larsen 
2002:127
19)Annoncerne afbillede 
en flok unge indvan-
drere der er på vej ud af 
retten i Århus, hvor de 
er blevet dømt for grup-
pevoldtægt. Annon-
cerne vakte stor debat 
og blev bl.a. beskyldt for 
at være racistiske (Jøns-
son og Larsen 2002:126)
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vinde over Fogh, mens en million tv-seere fik udlagt ’topmødet’ som en 
sejr til Fogh ( Jønsson & Larsen 2002:111). Under valgkampen 2007 
har der været et øget fokus på problematikken omkring politiske kom-
mentatorers tilhørsforhold og evt. habilitetsproblemer ( Journalisten, 
22.11.2007). Det har bl.a. ført til, at DR og TV2 er holdt op med at 
bruge henholdsvis Henrik Qvortrup og Ralf Pittelkow som politiske 
kommentatorer20.
Kommissioner
Priming af den politiske dagsorden er blevet en vigtig del af moderne 
dansk politik, og er en central del af Venstres strategi i forbindelse med 
kontraktpolitikken. Fogh har gennem sit formandskab været meget 
opmærksom på at sætte politiske problemstillinger på dagsordnen i 
god tid før han har fremlagt sin politik på området. Et af virkemid-
lerne i hans tid som statsminister, har været nedsættelsen af udvalg og 
kommissioner. De tæller bl.a. en velfærdskommission, en strukturkom-
mission, globaliseringsråd og i regeringsgrundlaget fra 2007 lægges 
der yderligere op til en Afrikakommission, en klimakommission, en 
arbejdsmarkedskommission og en forsvarskommission (Information, 
26.11.2007). Kommissionerne har, udover de praktiske løsninger, 
arbejdet aktivt for at sætte en specifik dagsorden, ligesom flere af dem 
har haft det som en del af deres kommissorium at udbrede kendskabet 
til deres arbejde (Statsministeriet 2003, Jepsen 2008).
En af de gange hvor kommissionsmodellen har givet bagslag for Fogh 
er velfærdskommissionen. Fogh havde med stort held parkeret vel-
færdsdiskussionen på sidelinjen i to år, mens befolkningen ventede på 
velfærdskommissionen konklusioner. Da den endelig kommer med 
sine anbefalinger, valgte Fogh meget hurtigt at afvise størstedelen af 
forslagene, med henvisning til, at de varr i strid med skattestoppet 
(Information, 25.03.2006). Den håndtering af kommissionens længe 
ventede anbefalinger gav Fogh problemer, på trods af at primingen 
havde virket: ”Kommissionen er Foghs idé, og da den så virker til perfek-
tion og skaber en enorm offentlig interesse om emnet, bliver han løbet over 
ende af sin egen succes og må trække i nødbremsen. Det har skabt en trovær-
20)Henrik Qvortrup ragede 
uklar med MF Naser 
Khader omkring en 
historie bragt i Se & Hør 
om, at Khader angiveligt 
skulle have benyttet 
sig af sort arbejde. Som 
redaktør for Se & Hør og 
personlig ven til Naser 
Khader, vurderede DR, 
at det ikke kunne fors-
vares at bruge Qvortrup 
som politisk ekspert. 
Ralf Pittelkow blev 
droppet af TV2 pga. sit 
ægteskabelige forhold 
til socialminister Karen 
Jespersen.
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dighedskløft.” (Ove Kaj Pedersen i Birkemose 2006).
Foghs håndtering af udvalg, kommissioner og ekspertgrupper er præ-
get af en meget professionel tilgang. Med sin afvisning af smagsdom-
mere, har han formået at så tvivl om eksperters udtalelser – en tvivl 
han kan udnytte når deres udspil ikke stemmer overens med hans po-
litiske agenda. Det Økonomiske Råd, bedre kendt som de økonomiske 
vismænd, kritiserede i kraftige vendinger i november 2007 regeringen 
for den lempelige finanspolitik, som bl.a. regeringens skattelettelser er 
et udtryk for. I stedet for at rette sig efter kritikken, lod statsministeren 
vismændene vide, at de i stedet for at kritisere regeringen burde skrive 
deres lærebøger om (Politiken, 30.11.2007). Her formår Fogh at ud-
fordre eksperternes udlægning og i stedet fremføre sin egen holdning 
som den der er i overensstemmelse med virkeligheden. Det er altså 
lykkedes Fogh at bringe ekspertudsagn ned på et niveau, hvor de ikke 
længere er hævet over diskussion – de kan blot betragtes som et parts-
indlæg. I den udfordring trækker Fogh på den store troværdighed han 
har opbygget.
Foghs retorik
Anders Fogh Rasmussens retorik har gennem hans formandsperiode 
været koblet tæt til hans overvejende strategiske koncept – kontrakt-
politikken. Som tidligere nævnt har en integreret del af kontraktpo-
litikken været en konsekvent og entydig kommunikation. Det har 
resulteret i det, der populært kaldes papegøjemetoden ( Jønsson & 
Larsen 2002:45ff ) (eller forberedte budskaber, talking points (Nielsen 
og Kock 2007:29) og gentagelse af budskaber (Nielsen 2006:26)). Me-
toden går i alt sin enkelthed ud på at forberede, og evt. at teste, nogle 
få budskaber omkring ens mærkesager. Disse budskaber gentages med 
ganske små variationer, efter devisen, ’at det er først når politikerne 
selv bliver trætte af at høre på budskaberne, at befolkningen begynder 
at opfatte og forstå budskabet’ ( Jønsson & Larsen 2002:46).
Man har dog hos Venstre været opmærksom på ulemperne ved pa-
pegøjemetoden. Repetitionen af budskaberne indebærer en risiko for, 
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at afsenderen kommer til at fremstå meget mekanisk. En risiko som 
i nogen grad blev til virkelighed for Fogh. Det betød at Venstre op til 
valgkampen i 2005 begyndte at bruge storytelling som et værktøj til 
at gøre budskaberne i papegøjesnakken mere levende ( Jønsson 2004, 
Hegelund & Mose 2006:92). Målet med Foghs retorik og kommuni-
kation har gennem formandsperioden været at underbygge den tro-
værdighed og performance, som kontraktpolitikken bygger på. Fogh 
har konstant profileret sig som en politiker der holder hvad han lover, 
og som kan løse de problemer han og Danmark står overfor. Fogh har, 
som sine forgængere, generelt formet sin retorik meget professionelt 
og har bl.a. været meget fokuseret på sine formuleringer. Det bety-
der at regeringens politik efter regeringsdannelsen i 2001 ikke bliver 
finansieret ved at ’skære’ eller ’fyre’, men i stedet ved ’fastfrysning’, ’om-
prioritering’, ’effektiviseringer’ og ’produktionsforbedringer’ ( Jønsson & 
Larsen 2002:184, Thomsen 2002).
Venstre er et af de partier, der meget målrettet har brugt deres slogans 
til at understøtte deres generelle budskab. En analyse af de tre slogans 
partiet har haft under Anders Fogh giver et klart indtryk af Venstres 
strategiske dispositioner. ”Venstre ved du, hvor du har”, som Fogh arvede 
fra Uffe Ellemann, er en klar henvisning til Venstre troværdighed kon-
tra Nyrups. ”Tid til forandring” illustrerede Venstre udfordring af Ny-
rups magt. Her var Venstre udfordreren og både forskellen til Nyrup 
og kravet om fornyelse er en del af sloganet. ”Venstre – så ved du det bli’r 
til noget” spiller på både Venstres troværdighed og deres performance 
gennem den første regeringsperiode (Lund 2005).
Hvor 2001 og 2005-valgkampene var et opvisningsstykke i kon-
traktpolitik, blev 2007 noget anderledes for Venstre. Den sikre VKO 
platform, som har været fast grundlag under kontraktpolitkken, så 
under valgkampen ud til at smuldre: ”… han stod i en situation, hvor 
han stod til at skulle omfavne både Danske Folkeparti og Ny Alliance og 
hver gang han ville sige noget kontraktligt, altså hver gang han kom med 
en markering, så ville den ene af dem skrige og den anden af dem glæde 
sig og omvendt. Så var det bare for farligt politisk. Det ville betyde at han 
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alligevel aldrig ville kunne gennemføre det og han ville få en masse ballade 
i valgkampen og han kunne ikke gennemføre det bagefter og så er kontrakt-
politikken jo ikke noget værd.” (Krab-Johansen 2007). I stedet måtte 
Fogh køre en valgkamp på tidligere meritter og trække veksler på sin 
troværdighed og befolkningens ønske om tryghed:”… der var jo ikke 
noget kontrakt der. Det var runde vendinger, ’stol på mig, jeg er en flink 
mand’, ’det skal nok gå alt sammen’, ’vi klarer det hele’, bla bla bla. Så det er 
da en klar ændring…” (Krab-Johansen 2007).
Delkonklusion
Venstres ændrede profil er en naturlig konsekvens af den nye strategi, 
som Fogh indfører efter formandsskiftet. Ændringen udtrykker et 
behov for at kommunikere et nyt Venstre – et Venstre midtervælgerne 
ikke længere behøver at frygte. Samtidig skal profilen understøtte et 
af Foghs vigtigste strategiske værktøjer – kontraktpolitikken. Dermed 
bliver tryghed og troværdighed et afgørende mål for Venstres selv-
fremstilling. Samtidig ser vi den nye strategi som et udtryk for en ny 
opfattelse af kommunikation. Det afspejler sig også i indsatsen for at 
profilere Venstre. Fogh satser massivt på en professionalisering af den 
politiske kommunikation. Hans regering øger antallet af spindoktorer, 
og Venstre opbygger en større og mere professionel pressetjeneste end 
tidligere set. Forholdet til pressen sættes i faste rammer, og bag kulis-
serne arbejdes der benhårdt med pressehåndtering og positiv medi-
edækning. Vi vil betegne profileringen af Venstre under Anders Fogh 
Rasmussens formandskab som værende kendetegnet primært ved to 
ting; en anerkendelse af mediernes afgørende betydning, og en deraf 
følgende satsning på professionel kommunikation og mediehåndte-
ring.
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Image
Vi vil indlede dette afsnit, med at beskrive Venstres image som hel-
hed, ud fra Jørgen Goul Andersens beskrivelse af de fem imagetyper; 
policy-, kompetence-, performance- og troværdighedsimage samt 
partilederens personlige image. Anden del af kapitlet er en beskrivelse 
af Venstres udvikling mod det image de besidder i dag. Afsnittet er 
bygget op omkring nogle af de utallige meningsmålinger der er foreta-
get før, under og efter de seneste fire folketingsvalg – altså fra Uffe El-
lemanns sidste valg som formand for Venstre i 1998 til Anders Foghs 
tredje sejr i 2007.
Vi vil i kapitlet gennemgående arbejde med image for to forskellige 
politiske enheder – det enkelte partis image og centrale politikeres 
personlige image. Valgforskningen tyder på, at det personlige image 
ikke vægter højt i vælgernes stemmeafgivning, men det er svært at 
skille de to images ad. Derfor er det væsentligt at inddrage det per-
sonlige image, fordi personspørgsmålene betyder meget i den gruppe 
af vælgere, der ikke interesserer sig særligt for politik og ikke føler sig 
knyttet til noget bestemt parti (Andersen & Borre 2007:289). Det er 
f.eks. sofavælgerne, der, ved tætte valg, har altafgørende indflydelse på 
resultatet, hvis det lykkedes partierne at mobilisere dem. Men det er 
også de vælgere der stemmer ud fra enkeltsager og tillid til politikerne. 
Det personlige image spiller også – på godt og ondt - en voksende 
rolle i mediedækningen af valgkampe, da vælgerne i højere grad vil 
se mennesket bag politikeren. Afsnittet vil svare på disse spørgsmål: 
Hvilket image besidder Venstre i dag? Hvordan har det image udviklet 
sig siden 1998? Hvad er Anders Fogh Rasmussens personlige image?
Det nye Venstre – et nyt policy-image
Tiden, hvor man nemt kunne placere de politiske partier i forhold til 
hinanden på en højre-venstre skala, er forbi. Værdipolitiske spørgsmål 
vægter ligeså meget som de klassiske fordelingspolitiske spørgsmål, og 
tilføjer derfor ekstra dimensioner til det politiske spektrum. Partier der 
er meget uenige på fordelingen af goder i velfærdssamfundet, kan f.eks. 
finde sammen på miljøspørgsmål, indvandring eller retspolitik. Da vi 
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definerer policy-image som vælgernes oplevelse af partiernes politiske 
placering (Andersen 2003:151), vil vi gennem dette kapitel sætte fokus 
på netop ændringerne i betydningen af hhv. fordelingspolitik og vær-
dipolitik. Umiddelbare reaktioner på spørgsmålet om, hvilket policy-
image Venstre har i dag, knytter sig dog i en vis udstrækning til den 
klassiske opfattelse af det politiske spektrum. Også selv om, at der er 
forskel på opfattelserne, fra politisk redaktør Anders Krab-Johansens 
vurdering: ”... jeg tror stadigvæk at folk opfatter det som et borgerligt parti, 
men som et trygt og lidt forsigtigt borgerligt parti, som ikke rigtig prøver at 
genere nogen.” (Krab-Johansen 2007), over tidligere pressechef Char-
lotte Jepsens: ”... Venstre er et bredt folkeparti, som bygger på nogle liberale 
principper, men som også værner om det fællesskab der er i velfærdsstaten, 
i velfærdssamfundet.” ( Jepsen 2008), og til sidst politisk kommentator 
Helle Ib: ”Jeg tror at man forbinder Venstre med et helt pragmatisk mid-
terparti.” (Ib 2008). Fælles for disse er dog, at placeringen af Venstres 
image sker ift. historien og udviklingen i partiet. Der er enighed om, at 
Venstre under Anders Fogh Rasmussen har fået et andet policy-image 
i befolkningen. Om partiet har kastet al sin ideologiske ballast over 
bord for at komme til at ligne Socialdemokraterne, eller blot formu-
lerer moderne liberale løsninger på samfundets problemer, afhænger 
i høj grad af politisk observans. Overordnet set er det mest relevante, 
at vælgernes image af Venstres placering i det politiske spektrum er 
relativt stabil. Partiet befinder sig altså generelt set stadig til højre for 
Socialdemokraterne og til venstre for Dansk Folkeparti. I nogle sager 
rykker de længere mod højre eller venstre, mens vurderingerne fra valg 
til valg skifter. Så det ’Nye Venstre’ er ikke markant mere midterorien-
teret eller liberalt, set i forhold til de andre partiers placeringer (An-
dersen et al. 2007).
Kompetencer i politisk problemløsning
Hvor policy-image henviser til vælgernes opfattelse af partiernes 
placeringer som helhed, dækker kompetence-image over vurderingen 
af partiernes evner til at løse politiske opgaver (Andersen 2003:151). 
Denne del af imaget varierer meget fra sag til sag, og en vurdering af 
en politikers eller et partis kompetencer vil i høj grad afhænge meget 
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af vælgernes politiske tilhørsforhold. Som helhed fremstår Venstre dog 
som et kompetent regeringsparti, der især på skattestoppet, opstram-
ningen af indvandrerpolitikken og Muhammed-krisen har under-
bygget dette image. Der har været enkelte svipsere: Regeringen har 
f.eks. haft svært ved at leve op til sin kræftgaranti og har i sagerne om 
fødevarekontrollen og Banedanmarks nedslidte skinnenet fremstået 
alt andet end kompetente og kontrollerende. Samlet set er Venstres 
kompetence-image dog stærkt. De fremstår ikke just nyskabende og 
reformerende, men de formår at løse de opgaver de selv definerer på en 
tilfredsstillende måde (Krab-Johansen 2007).
Anders Fogh Rasmussen respekteres bredt som en meget kompetent 
politiker, og han har da også gennem næsten 30 år i Folketinget op-
nået en betydelig politisk status. ”I Venstre er der sådan en sjov adskillelse 
mellem Anders Fogh Rasmussen, set som en der leverer varen, hele tiden, 
altid på et meget højt niveau, med meget få fejl og meget troværdigt, mens 
Venstres ministerhold som sådan, tror jeg ikke folk opfatter, som hverken 
særligt fremtrædende eller særligt dygtige.” (Krab-Johansen 2007). I stort 
set alle målinger scorer han da også højere end alle sine politiske kol-
leger på parametre som lederevner, handlekraft og politisk tæft.
Politisk performance
Kontraktpolitikken har fået en central rolle i Venstres regeringsførelse. 
Det betyder bl.a. at Venstre er meget optaget af, at vælgerne kan følge 
med i, om politikerne holder hvad de lover. Fra centralt hold i partiet 
er holdningen, at der skal udvises ønsker om og vilje til forandring: 
”En regering er altså ikke en studiekreds, hvor man fremlægger strøtanker 
om det ene og det andet, og man så bagefter siger, at det her bliver altså ikke 
til noget. Vi bedømmes på, om vi er handlekraftige.” (Claus Hjort Frede-
riksen i Hegelund & Mose 2006:45). Aldrig tidligere har et regerings-
grundlag været så specifikt formuleret, som i Foghs tid som statsmi-
nister. De politiske visioner er sat på målbare formler og ministerierne 
får præcise køreplaner for hvornår og hvordan de skal gennemføres. 
Venstre vil udstråle driftssikkerhed og levere målbare resultater på 
deres løfter: ”Det er et led i vores politiske filosofi, at man skal kunne følge 
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med i, om vi leverer eller ej. Vi går ind for, at man kan måles og vejes på 
det politiske område.” (Claus Hjort Frederiksen i Hegelund & Mose 
2006:17). Og måske netop fordi regeringen har været meget fokuse-
ret på at levere målbare resultater, fremstår den som meget effektiv 
blandt vælgerne. Den stramme styring af ministerierne gennem rege-
ringsgrundlaget skaber sure miner hos embedsmændene og reducerer 
ministrene til at være administratorer. Men opfattelsen i den brede 
befolkning er, at regeringen, og herunder Venstre, performer på et højt 
niveau (Hegelund & Mose 2006:14ff ).
Personligt har Anders Fogh Rasmussen også et højt performance-
image. Han holder sig helst væk fra de daglige enkeltsager, og udvæl-
ger sine kampe med omhu. Når han så endelig kaster sig ind i en sag, 
gør han det med stor autoritet og vilje. De enkelte gange hvor han har 
været på glatis, er det desuden lykkedes ham at komme derfra med 
sit image i behold: ”Gang på gang har det overrasket mig hvor godt han 
slipper af sted med det. Det har nok noget med hans udstråling og retorik at 
gøre…” (Ib 2008). Anders Foghs performance-image hænger altså ikke 
umiddelbart sammen med partiets og Venstres ministres, og på trods 
af seks års nedslidende regeringsansvar og flere uheldige sager, står 
Fogh som en politiker der ’performer’ på et højt niveau.
Troværdigheden i højsæde
Et helt tydeligt eksempel på, at Venstre prøver at fremhæve deres egen 
troværdighed, er den ’skattestopscounter’ de har på deres hjemmeside. 
Her fremgår det præcist hvor længe partiet har holdt et af sine cen-
trale løfter fra valget i 2001 – skattestoppet. Politiske modstandere 
anklager skattestoppet for at hæmme det kommunale selvstyre og 
skævvride samfundet, mens de mere liberalt sindede kritikere kalder 
det uambitiøst at fastholde det høje skattetryk. Uanset hvad, er skatte-
stoppet dog faldet i rigtig god jord blandt vælgerne, og tiltaget har, 
ligesom den stramme udlændingepolitik, nærmest har fået status af at 
være valens issues: ” […] det jo nærmest lykkedes dem at få overbevist alle 
om at både skattestoppet og udlændingepolitik er… skattestoppet er godt og 
udlændingepolitikken skal være stram.” (Krab-Johansen 2007). Faktisk er 
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skattestoppet blevet en så stor succes at Socialdemokraterne har taget 
det til sig, og at Fogh selv kan gå ind og udfordre det: ”… skattestop-
pet er jo nærmest synonym med Fogh og hvis Fogh synes at skattestoppet 
kan leve med det, jamen så kan det nok godt. Det er fordi han forsvarer og 
udfordrer skattestoppet samtidig, men det er jo hans. Det vil sige, at folk 
føler sig stadigvæk trygge ved at han ikke vil hæve skatterne. Det har han 
jo ligesom bevist over seks år…” (Krab-Johansen 2007).
På det personlige plan har Anders Fogh Rasmussen et højt troværdig-
heds-image, fordi han et langt stykke hen af vejen lader sine ministre 
og partifæller alene med både gode og dårlige sager: ”… der er sådan 
en adskillelse mellem statsministeren, som sådan en folk godt kan have til-
lid til og godt forholde sig til og blive tryg ved, og så ministerholdet, som 
jeg ikke tror folk har noget særligt indtryk af.” (Krab-Johansen 2007). 
Det er først når de betændte sager skal lukkes ned, eller regeringens 
linje skæres ud i pap, at han træder ind på scenen. Og netop fordi han 
begrænser sin indgriben og udviser stor autoritet når det er nødven-
digt, nyder han faglig respekt blandt kolleger og tillid blandt vælgerne. 
Det forstærker vælgernes billede af Fogh som en professionel, ærlig og 
kontant politiker (Krab-Johansen 2007).
Partilederens personlige image
Det er ikke noget nyt fænomen i Danmark, at kampen om regerings-
magten stilles op som kampen mellem de to stærkeste kandidater - et 
fænomen der flere gange i valghistorien er blevet kaldt ”præsidentvalg”. 
Tvekampene mellem statsministerkandidaterne kan spores tilbage til 
1968, med Jens Otto Krag (S) og Hilmar Baunsgaard (RV) i hoved-
rollerne, og senere kom duellerne mellem Anker Jørgensen (S) og 
Poul Hartling (V), Poul Schlüter (K) og Svend Auken (S) og Uffe 
Ellemann (V) og Poul Nyrup (S). Studier af partilederens effekt på 
valgresultaterne peger dog i retning af, at sympatien for partiet over-
skygger den ringe effekt sympatien for partilederen udgør. Vælgerne 
identificerer sig altså i langt højere grad med partiet end med lederen 
(Andersen et al. 1999:109ff ). Indenfor de seneste årtier er de store 
meningsmålingsinstitutter dog begyndt at undersøge vælgernes hold-
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ninger til personlige karaktertræk ved partilederne. Målingerne, der får 
meget opmærksomhed under valgkampene, går bl.a. på politikernes 
troværdighed, evne til at lede, moral, visioner, sympati og handlekraft. 
Grunden til at disse emner er interessante er, at partilederne i højere 
grad opfattes som et udtryk for partiets kompetencer. Der er altså tegn 
på, at de mere kortsigtede og individuelle forklaringsfaktorer begynder 
at spille en rolle for vælgernes dom, hvilket forstærkes af mediernes 
øgede fokusering på personerne frem for politikken (Andersen & 
Borre 2007:290). Analysen af Anders Foghs personlige image vil ske 
løbende i nedenstående analyse af de seneste fire folketingsvalg.
Fra Uffe til Anders
Efter Anders Fogh overtog formandsposten i Venstre, er der sket en 
del ændringer i strukturen i partiet. Blandt andet er den centrale kom-
munikationsindsats på Christiansborg blevet opjusteret, og partiet har 
gjort meget for at udnytte teknologiske fremskridt til at modernisere 
sit udtryk (Horsted 2007, Jepsen 2008). Som vi tidligere har nævnt, var 
Uffe Ellemann et naturligt kommunikationstalent. Fra sin baggrund 
som journalist, vidste han hvornår og hvordan han skulle præsentere 
sin politik, og hvordan man håndterer kritiske spørgsmål. Ellemann 
var dog også en partileder, der i den grad delte vandene – enten el-
skede man ham, ellers hadede man ham. Og det gjaldt også internt i 
partiet, hvor dele af baglandet synes han var alt for konfrontatorisk og 
ideologisk, mens han samtidig trak nye medlemmer til partiet i store 
mængder (Larsen 2007). Der er foretaget en interessant måling af 
vælgernes sympati for partierne og partilederne i 1994 og 1998. Her 
fremgår det, at lederne af de to største partier, Socialdemokratiets Poul 
Nyrup og Venstres Uffe Ellemann, har samme effekt på hvert deres 
partis stemmeandel i 1994, men at Socialdemokratiet som parti nyder 
større sympati end Venstre. I 1998 – skæbnevalget for Uffe Ellemann 
– er billedet noget anderledes. Her nyder Venstre væsentlig mere sym-
pati end Socialdemokratiet, men sympatien med Uffe Ellemann som 
leder er så lav, at den ikke har indflydelse på valgresultatet. Begrundel-
sen for Venstres gode valg i 1998 skal altså findes i vælgernes sympati 
for partiet, og ikke for Uffe som leder (Andersen et al. 1999:112ff ).
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Partiledernes personlige image kan dog ikke med sikkerhed siges at 
have haft afgørende indflydelse på resultatet i 1998. Venstres egen 
tolkning af nederlaget var, at de altafgørende midtervælgere var for 
bekymrede til at stemme på partiet. Vælgerne frygtede simpelthen, 
at Venstre ville skære i velfærden og sænke skatten for de rigeste, og 
valgte derfor at stemme på den siddende regering. Ser man på to af de 
store kategorier af valens issues, hhv. økonomisk politik og velfærdsop-
gaver, synes der at være et naturligt styrkeforhold mellem en borgerlig 
og en socialdemokratisk ledet regering. Frem til og med 1998 havde 
vælgerne det indtryk, at en borgerlig regering ville løse de økonomiske 
problemer bedst, mens en socialdemokratisk ledet regering var bedst 
til at løse centrale velfærdsopgaver. I perioden omkring valget i 1998 
scorede den socialdemokratiske regering dog næsten ligeså højt som 
det borgerlige alternativ på spørgsmålet om, hvem der bedst kunne 
løse landets økonomiske problemer i almindelighed. På samme tid lyk-
kedes det ikke de borgerlige partier at efterlade vælgerne med et image 
om, at de på betryggende vis kunne sikre social tryghed, tilfredsstil-
lende ældrepleje og imødekomme børnefamiliernes behov. (Andersen 
et al. 1999:137ff ).
Det skal dog nævnes, at der ved valget i 1998 var en betydelig højre-
drejning blandt vælgerne. Ikke så meget på den klassiske økonomiske 
dimension, men mere på de værdipolitiske spørgsmål såsom flygtnin-
ge- og indvandrerpolitikken, der klart stod som det vigtigste politiske 
emne (Andersen et al. 1999:21,159). Det har fået borgerlige kommen-
tatorer til at konkludere, at det ikke var vælgernes frygt for Venstres 
liberale profil, men et sammenfald af uheldige omstændigheder og 
Konservatives dårlige resultat der tabte dem valget: ”... når det gælder 
dels økonomisk politik og dels mere ”værdipolitiske” spørgsmål, så viser tal-
lene, at vælgerne på det tidspunkt lå på det mest højreorienterede niveau 
siden 1970erne. Vælgerne var altså mere borgerlige end nogensinde før, og 
der er intet belæg for en udlægning, der siger, at de borgerlige tabte, fordi de 
var helt ude af trit med vælgerne.” (Kurrild-Klitgaard 2007).
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Denne tolkning delte Anders Fogh dog ikke, og indledte, som beskre-
vet i afsnittet om strategi, kursskiftet for Venstre straks efter nederla-
get i 1998. Vælgerne skulle ikke længere have et billede af Venstre som 
et parti, der ville lave store reformer og skære i velfærden: ”Det var en 
udbredt opfattelse, at når Venstre tabte på stregen i 1998, skyldtes det, at 
den ideologiske bue var spændt for hårdt. Det var da også tydeligt, at An-
ders Fogh Rasmussen, straks fra han overtog ledelsen af partiet efter 1998-
valget, arbejdede på at ændre Venstres image, først og fremmest på velfærds-
politikkens område. Den nyliberale offensiv, som i kriseårene havde været 
med til at skabe mobilisering, blev nu i partiet set som en hindring for, at 
vælgerne turde betro Venstre regeringsmagten.” (Andersen 2003:151).
I forsøget på at berolige vælgerne på velfærdsområdet gjorde Anders 
Fogh meget ud af at profilere Venstre som et socialt ansvarligt parti 
og på nogle områder var han endda villig til at overhale Socialdemo-
kraterne venstre om. Derudover gjorde partiet meget ud af at virke 
troværdigt. Venstre præsenterede skattestoppet som en fuldstændig 
fast ramme, inden for hvilken, befolkningen kunne regne med, at 
skatten ikke ville stige. De politiske idéer blev kogt ned til en hånd-
fuld konkrete budskaber, der blev gentaget igen og igen, og der blev 
givet håndgribelige og målbare løfter i forlængelse af budskaberne. 
Anders Fogh indgik populært sagt en række kontrakter med vælgerne, 
som efter valget kunne stole på, at han ville indfri disse kontrakter. 
Som nævnt er det vigtigt med et solidt troværdigheds-image, og Fogh 
var udmærket klar over, at vælgerne blev skuffede over Poul Nyrups 
løftebrud (Larsen 2003:273). Udover ønsket om at skabe et positivt 
’velfærds-image’ for Venstre, forsøgte Anders Fogh også at introducere 
sig selv som en ny politikertype. Fra sin tid som minister, næstformand 
i partiet og liberal debattør, havde han et image som en mekanisk og 
kontrolleret politikker, der nok vækkede mere respekt end sympati i 
befolkningen. Anders Fogh har imidlertid arbejdet fokuseret med sin 
fremtoning og retorik, og har formået at skabe et statsmandsimage 
af sig selv: ”Han er jo gået fra at være den ukarismatiske leder, som ingen 
troede på efter Uffe Ellemann, til at være en statsmand. Folk forbinder ham 
vel med en kompetent, måske kynisk, men kompetent statsleder, som kan sit 
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håndværk. Han er også gået fra at være meget kantet og meget manuskript-
båret, altså meget velforberedt, men manuskriptbåret, til at kunne impro-
visere, igen meget velforberedt improvisation, men trods alt improvisere.” 
(Krab-Johansen 2007)
Af mere satirisk karakter, husker folk ham måske nok som Røde 
Anders fra VU-tiden, eller som Roald Als’ liberale hulemand. Især det 
sidste billede hænger ved Fogh. Som liberal bannerfører og fortaler 
for minimalstaten i slutfirserne og starthalvfemserne, ramte Roald Als’ 
tegning af Fogh som hulemand plet.. Og Anders Fogh Rasmussen 
bliver da til stadighed opfattet som en meget kontant politiker: ” Igen, 
jeg tror grundlæggende folk synes, at han er kynisk og hård og stærk. Jeg tror 
meget at du kan sætte nogle ’mande-etiketter’ på ham.[...] grundlæggende 
tror jeg han har et ret hårdt image. […] Han bliver aldrig en folkelig figur.” 
(Krab-Johansen 2007). Men netop det kontante og hårde image er 
positivt, når vælgerne skal vurdere Anders Fogh Rasmussens kompe-
tencer, lederevner og professionalisme. Når historien om hans tid som 
statsminister skal skrives, vil han dog næppe blive betegnet som lands-
faderen Fogh – nok nærmere som statsmanden Fogh: ”Jeg tror ikke folk 
elsker Anders Fogh. Du har haft statsministre som folk har elsket og holdt 
meget af og det tror jeg ikke folk gør.” (Krab-Johansen 2007).
Pendulet svinger
Anders Fogh Rasmussens første styrkeprøve som partileder under et 
valg, kom i slutningen af 2001. Som nævnt ovenfor ønskede Venstre, at 
det underliggende tema skulle være hhv. Nyrups og Foghs troværdig-
hed. Og der var en god grund til, at Venstres ledelse gerne ville ud-
fordre Poul Nyrup på troværdigheden. I en Gallupmåling fra februar 
2000 var der markant forskel på Foghs og Nyrups troværdighed. An-
ders Fogh placerede sig som nummer 4 på listen over politikere, med 
en score på 63 ud af 100 mulige point. Poul Nyrup – den siddende 
statsminister - endte derimod, med 43 point, som nummer 42 ud af 45 
politikere (Gallup 2000). I en måling fra november 2001 stilledes de 
to partiledere op over for hinanden, og igen scorede Anders Fogh Ras-
mussen højest på troværdighedsbarometret. 41 % mente at Fogh var 
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mest troværdig, mens 29 % pegede på Nyrup. Derudover vurderedes 
Anders Fogh også at have den højeste moral og de bedste formidlings-
evner (Gallup 2001). Ser man på sammenhængen mellem vælgernes 
sympati for partiet og partiets leder, var Poul Nyrup faktisk den eneste 
partileder, der nød mindre sympati end sit parti generelt, mens sym-
patien for Anders Fogh Rasmussen lå meget tæt på vælgernes sympati 
for Venstre generelt (Andersen & Borre 2003a:366).
I perioden op til valget stod Anders Fogh Rasmussen altså stærkt i 
målingerne af partiledernes personlige image. Men ved siden af det, 
begyndte Venstre at indhente Socialdemokraterne på nogle af de 
vigtige velfærdsområder. På de højest prioriterede områder af den 
velfærdspolitiske dagsorden – et velfungerende sundhedsvæsen og til-
fredsstillende forhold for de ældre – satte Socialdemokratiet sin føring 
over styr op til valget i 2001. Venstre fravristede Socialdemokratiet 
førerpositionen som de bedste til at varetage velfærden, og i kombina-
tion med de borgerlige partiers image som de bedste til at løse øko-
nomiske problemer, stod Venstre med et stærkt image i valgkampen 
2001. I tillæg til dette scorede en Venstre-ledet regering langt højere 
end Socialdemokratiet på det mest centrale værdipolitiske spørgsmål 
- flygtninge/indvandrerpolitikken (Andersen 2003:167).
Venstres forsøg på at profilere sig som et mere midterorienteret parti 
op til valget i 2001, synes umiddelbart at kaste et resultat af sig med 
sejren og regeringsmagten. Ifølge målinger foretaget i forbindelse med 
Valgprojektet21, er partiet, i vælgernes optik, også rykket mod midten. 
Konservative og Dansk Folkeparti er dog i samme grad rykket mod 
midten, og på venstrefløjen opfattes partierne også som mere midter-
orienterede i 2001 end i 1998. Vælgerne opfatter altså partispektret 
mindre polariseret i 2001. Til gengæld er der en væsentlig afvigelse 
mellem venstrevælgernes selvplacering og placering af partiet. Her lig-
ger Venstres vælgere markant til venstre for partiet – en forskel der sti-
ger fra 1998 til 2001 (Andersen 2003:154f ). ”Den foreløbige konklusion 
er altså, at Venstre nok i mindre grad har skiftet image, men at partiet først 
og fremmest har formået at tiltrække vælgere til trods for, at partiet fortsat 
21)Det Danske Valgprojekt 
har siden 1971 gennem-
ført landsdækkende, 
repræsentative under-
søgelser ved samtlige 
15 folketingsvalg. Det 
omfatter bl.a. Andersen 
et. al 1999, Andersen & 
Borre 2003 og Andersen 
et. al 2007
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opleves som liggende ganske langt til højre, også blandt egne vælgere, således 
at afstanden mellem Venstre og dets vælgere er øget, også set med vælgernes 
egne briller.” (Andersen 2003:155).
Parti eller partileder?
Ved valget i 2005 kom partilederne fra de to store partier – Venstre og 
Socialdemokraterne – endnu engang i fokus, men ved dette valg var 
Poul Nyrup erstattet af Mogens Lykketoft som leder af Socialdemo-
kraterne. Halvvejs gennem Anders Fogh Rasmussens første periode 
som statsminister, så vælgerne dog ikke positivt på oppositionens 
chancer for at overtage regeringsmagten. I en undersøgelse fra som-
meren 2003 troede 2/3 af de adspurgte, at Fogh ville bevare statsmi-
nisterposten, og selv blandt oppositionens egne vælgere, var der ikke 
tiltro til et forestående regeringsskifte (Gallup 2003). I februar 2004 
lavede Gallup en måling af, hvilke karaktertræk der er vigtigst for 
en politisk leder. Troværdighed var klart den højest vægtede kvalitet 
hos en politisk leder, mens visioner, mod og sympati rangerede lavest. 
Det viste sig dog også i undersøgelsen, at kun 5 % af de adspurgte lod 
formandens politiske karaktertræk afgøre deres stemme, mens hele 86 
% ville stemme ud fra partiernes politik. Alligevel er det interessant at 
se, at Anders Fogh Rasmussen var klart den mest afholdte af partile-
derne. En fjerdedel mente at han besad flest af de karaktertræk der gør 
en god leder, mens Mogens Lykketoft kom ind på tredjepladsen med 
7 %, efter en af oppositionens anden store skikkelser, Marianne Jelved. 
Anders Fogh Rasmussen gik altså valget i møde med et solidt for-
spring på det personlige image. Selvom vælgerne angiveligt stemmer 
ud fra partiernes politiske indhold, så man i 2005 stor vandring fra 
socialistiske til ikke-socialistiske partier blandt den vælgergruppe der 
vægter lederens personlige karakter højt. Det er vælgere, der har ringe 
politisk interesse og lav tilknytning til bestemte partier der især lader 
sin stemme afgøre af de politiske personligheder (Andersen & Borre 
2007:289).
Valget 2007
I forlængelse af Socialdemokraternes valgnederlag i 2005, valgte Mo-
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gens Lykketoft at trække sig som formand for partiet, der for første 
gang lod valget af ny formand være op til alle partiets medlemmer 
ved en urafstemning. Valget stod mellem Helle Thorning-Schmidt, 
der blev valgt i Folketinget for første gang i 2005, og tidligere justits-
minister Frank Jensen. På trods af sin status som nybegynder på den 
landspolitiske scene, stod Helle Thorning stærkere end Frank Jensen 
på alle parametre for personligt image. Hun udstrålede mere sympati, 
de bedste lederevner og blev spået størst chance for at blive statsmini-
ster. I Venstre-lejren bemærkede man især, at Helle Thorning-Schmidt 
stod klart stærkest af de to kandidater blandt Venstres vælgere (Gal-
lup 2005). Efter valget af Helle Thorning, gik Socialdemokraterne da 
også frem i målingerne, og i regeringspartierne bredte der sig en vis 
angst for de fornyede kræfter i oppositionen: ”… det er, som om Helle 
Thorning-Schmidts indtog også giver mere negativ opmærksomhed om de 
forholdsvis få dumme sager, regeringen er havnet i.” (Hegelund & Mose 
2006:43). Under overskriften ’Præsidentvalg 2007’ præsenterede Gal-
lup dagen efter valgets udskrivelse i oktober 2007, en måling af de to 
statsministerkandidaters image i befolkningen. Målt på det personlige 
image førte Fogh over Lykketoft gennem hele valgkampen i 2005. I 
2007 scorede han stadig højere end sin socialdemokratiske udfordrer 
på mere kompetenceprægede karaktertræk - lederevne, repræsentation 
overfor udlandet, krisestyring og troværdighed. Men på de etosbårne 
karaktertræk – moral og sympati – stod Helle Thorning-Schmidt 
stærkere end statsministeren (Gallup 2007a). Det var derfor en mere 
afslappet og rolig Anders Fogh Rasmussen der mødte vælgerne i 2007. 
Han spillede bevidst på sin erfaring og rutine, og dermed underbevidst 
på Helle Thornings mangel på samme. Den aggressive stil fra tidli-
gere partilederdebatter var lagt på hylden, til fordel for retorikken om 
stabilitet og samling i dansk politik. Hvor Fogh kom til som et frisk 
pust efter næsten ni år med Nyrup, stod han i 2007 som en samlende 
skikkelse, der talte til vælgernes tryghedsfølelse, under devisen ’man 
ved hvad man har, men ikke hvad man får’.
Delkonklusion
Venstre har undergået en lang række forandringer efter Anders Fogh 
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Rasmussen overtog formandsposten i 1998. Kritikere og politiske 
modstandere mener, at partiet har kastet den ideologiske ballast over 
bord, for at erobre den politiske midte. Vi mener dog, at den vurdering 
må nuanceres for at beskrive Venstres image i befolkningen. Over-
ordnet set er Venstre rykket en smule mod midten ved valget i 2001, 
men det samme gælder for stort set alle partier på begge fløje i dansk 
politik. Relativt har Venstre et stabilt image, hvor en venstredrejning 
på de fordelingspolitiske spørgsmål udlignes af en højredrejning på 
de værdipolitiske spørgsmål. Derudover bærer Anders Fogh Rasmus-
sens personlige image en stor del af partiets image når det gælder 
kompetencer og troværdighed. Det er lykkedes Anders Fogh at fjerne 
midtervælgernes frygt for, at Venstre vil afmontere velfærdsstaten. 
Dette image-skifte bliver muligt ved formandsskiftet i 1998, og opfat-
tes internt som en nødvendighed og eksternt som et reelt policy-skifte 
på de fordelingspolitiske spørgsmål. Personligt har Anders Fogh image 
som en hård, kompetent og troværdig politiker.
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Gaps
Som en konklusion på vores analyse af elementerne, strategisk vision, 
organisationskultur, profilering og image, der udgør Venstres politiske 
brand, kan vi ud fra de forrige afsnit konkludere, at Fogh har arbej-
det meget målrettet med at udvikle og forny sit brand - både internt 
i partiet og eksternt overfor stakeholders og andre politiske aktører. 
Da Anders Fogh Rasmussen blev formand i 1998 var det med et klart 
mål om at erobre regeringsmagten. Ifølge hans analyse var der behov 
for, at Venstre foretog et markant strategiskifte. Udarbejdelsen af den 
nye strategi skete i en snæver kreds omkring Fogh, men blev legitime-
ret i organisationen gennem en række lokale debatmøder. Stilskiftet 
anerkendes af og implementeres i organisationen gennem landsmø-
derne i 1998 og 1999, og ledelsen tager fat på at profilere paritet efter 
den nye strategi. Målsætningen om at ændre befolkningens image af 
Venstre lykkedes i en sådan grad, at partiet i tre valg i træk er blevet 
landets største og har haft ansvar for at danne regering. Anders Fogh 
Rasmussen genvinder som den første siddende Venstre-statsminister 
posten for en tredje periode. Bag sig har han haft et stabilt flertal med 
Konservative og Dansk Folkeparti, og set udefra har der været styr på 
tropperne internt i partiet. 
Og dog – for der har siden formandsskiftet i 1998 været en række kon-
flikter i Venstre. Disse konflikter i en politisk organisation, de såkaldte 
gaps, er udtryk for uoverensstemmelser mellem organisations enkelte 
dele. I dette afsnit vil vi identificere og analysere en række af disse gaps. 
I modellen Den Politiske Organisations Brand eksisterer der tre typer 
gaps; 1) vision-culture gap – mellem den strategiske vision og organisa-
tionskulturen (på det konkrete niveau mellem ledelsen og baglandet), 2) 
vision-image gap – mellem strategisk vision og image (på det konkrete 
niveau mellem ledelsen og vælgerne og 3) image-culture gap – mellem 
organisationskulturen og image (på det konkrete niveau mellem bag-
landet og vælgerne). Vi analyserer disse gaps, deres årsager, implicerede 
parter og hvordan Venstre som politisk organisation har håndteret dem. 
Analysen af gaps er kronologisk opbygget, men udgør ikke en udtøm-
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mende liste af konflikter i Venstre. Den er, efter vores mening, udtryk 
for de vigtigste begivenheder, der dækker alt fra politiske udmeldinger 
der møder modstand i organisationen, symbolske debatter om ideologi 
og strategi, uheldige udtalelser om visse vælgergrupper eller i sidste in-
stans medlemmers afsked med organisationen. De involverede aktører 
er naturligvis primært politikerne og medlemmerne af organisationen, 
men omfatter også vælgergrupper, medierne og politiske modstandere. 
Gaps mellem den strategiske vision og organisationskulturen (på det 
konkrete niveau mellem ledelsen og baglandet), er mere fremtrædende 
i analysen, end andre typer af gaps. Det skyldes ikke at vi har fokuseret 
særligt på denne type, men derimod, at disse konflikter bliver dækket 
i medierne, hvorimod gaps mellem organisationskulturen og image 
(på det konkrete niveau mellem baglandet og vælgerne), sjældent får 
særligt fokus. Det har haft betydning for tilgængeligheden af informa-
tioner om disse konflikter, der oftest bliver håndteret internt. Antal-
let af gaps mellem strategisk vision og image (på det konkrete niveau 
mellem ledelsen og vælgerne), er minimalt på grund af partiernes 
voksende kendskab til vælgernes holdninger, bl.a. vha. meningsmålin-
ger og fokusgrupper, kombineret med en øget tendens til at indrette 
sin politik efter dem.
De 10 liberale teser
I sommeren 2003 bryder den første større konflikt i Venstre, siden 
regeringsskiftet, ud.  En gruppe Venstrefolk, med daværende bygge- 
og teknikborgmester i København Søren Pind i spidsen, lancerer 10 
liberale teser, som de mener, bør udgøre en række grundregler for 
liberal politik. Formålet er at starte en debat om, hvilken vej Danmarks 
liberale parti skal bevæge sig, og samtidig gøde jorden for, at én eller 
flere teserne bliver indskrevet i partiets principprogram, der er under 
revision. Med udgangspunkt i Venstres generelle politiske succes, vil 
gruppen, der bl.a. tæller Finansordfører Peter Christensen, fokusere 
på den ideologiske debat: ”I to år har vi i regeringssammenhæng arbejdet 
med at opfylde det, vi har lovet vælgerne. Nu er det tid til at tage en dybere 
ideologisk debat. Vi skal have en grundlæggende diskussion af Venstres 
fremtidsvisioner også med baglandet, som ikke kun skal hjælpe med at 
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hænge plakater op til næste valg.” ( Jyllands-Posten, 20.07.2003a).
Målet nås – til dels. For i perioden fra teserne lanceres til Anders Fogh 
Rasmussen vender hjem fra sin sommerferie, er der både i partiet og 
i pressen livlig debat om initiativet. Partitoppen, ved beskæftigelses-
minister Claus Hjort Frederiksen og politisk ordfører Jens Rohde, 
afviser dog hurtigt teserne, og gruppen får snart prædikatet ’de liberale 
oprørere’. I Venstres folketingsgruppe og blandt Venstres amts- og 
kommunalpolitikere er der heller ikke meget opbakning at hente. 
Kun én ud af 12 amtsformænd bakker op om alle teserne, og formand 
for Kommunernes Landsforening, Ejgil W. Rasmussen (V), kalder 
ligefrem teserne for et voldsomt opgør med velfærdssamfundet ( Jyl-
lands-Posten, 23.07.2003). Anderledes positive toner lyder der fra 
baglandet og fra enkelte folketingsmedlemmer. I en rundringning 
foretaget af Gallup, erklærer langt hovedparten af de adspurgte Ven-
strevælgere sig enige i de ti teser (Ritzau, 26.07.2003). Rikke Hvilshøj, 
daværende næstformand i Venstres folketingsgruppe, og finansordfører 
Kristian Jensen roser tesemagerne for at skabe debat om langsigtede, 
liberale målsætninger ( Jyllands-Posten, 22.07.2003), mens formand i 
Frederiksborg Amt og medlem af Venstres forretningsudvalg, Jørgen 
Svaneberg (V), er mere kontant i sin karakteristik af Venstre: ”Jeg synes 
ikke, at regeringen er liberal nok. Der bliver indgået mange kompromis-
ser, og det udvander, hvad Venstre oprindeligt står for.” ( Jyllands-Posten, 
20.07.2003b). Dermed tegnes konflikten op mellem en linje der står 
for tryghed og utvetydig opbakning til velfærdssamfundet og en linje 
der ønsker mere liberal politik.
Anders Fogh Rasmussen anbefaler Venstres medlemmer at nedstem-
me forslagene, skulle de blive sendt til afstemning på landsmødet. Det 
afføder en del kritik af debatkulturen i Venstre: ”… der er blevet for lavt 
til loftet i Venstres ellers så livlige debatkultur.” ( Jens Løgstrup Madsen i 
Weekendavisen, 29.08.2003). Statsministerens fuldstændige afvisning 
af de ti teser får Søren Pind til at sætte spørgsmålstegn ved, om debat-
ten har taget en forkert drejning: ”Vi undrer os lidt over, at partiet har 
valgt en formalistisk tilgang til vores tanker ved at påpege, at vi først kan 
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stemme om principperne i 2006. i Venstre plejer vi ikke at være så formali-
stiske, men mere optaget af politiske diskussioner.” (Ritzau, 07.08.2003).
Konflikten om de ti teser er en af de mest eksponerede konflikter 
mellem Venstres ledelse og dele af baglandet og folketingsgruppen. 
Den repræsenterer et gap mellem den strategiske vision, som Anders 
Fogh Rasmussen lægger til grund for sit formandskab, og organisati-
onskulturen i Venstre. Foghs nye kurs er udtryk for en væsentlig mere 
moderat fortolkning af liberalismen, end den Pind & Co. præsenterer 
i teserne. Den nye strategiske vision under Fogh bryder, som beskre-
vet, med Uffe Ellemanns linje. En linje som en del af organisationens 
bagland igennem 80’erne og 90’erne har taget til sig. Foghs pragmati-
ske kurs bryder med den idealisme og ideologiske selvforståelse, som 
’tesermagerne’ og deres meningsfæller har af Venstre. De ti teser re-
præsenterer samtidig et gap, hvad angår organisationens selvforståelse 
når det kommer til debatkultur. Venstres historiske tradition for debat 
brydes fuldstændig ved den strategiske visions fokus på professionel 
og entydig kommunikation. F.eks. mister landsmødet, der fungerer 
som en af de eneste kanaler for menige medlemmers indflydelse, reelt 
sin betydning ved ledelsens klare afvisning af at debattere teserne på 
landsmødet. Endelig underminerer ledelsens håndtering af debat-
ten om de ti teser opfattelsen af, at principprogrammet repræsenterer 
medlemmernes samlede stemme. Takket være Foghs håndtering af 
konflikten, og på grund af udfaldet, viser den sig at være en gevinst for 
Foghs strategiske vision og partiets profilering af den nye kurs. Det 
understreger Venstre som et parti der har gjort op med den meget 
ideologisk liberale linje.
Eva Kjer Hansen
Der findes dog flere liberale stemmer i Venstre og den ideologiske 
debat blusser op igen. Denne gang er det socialminister Eva Kjer Han-
sen, der i et stort interview til Morgenavisen Jyllands-Posten den 18. 
september 2005 fremfører sin holdning til ulighed i Danmark: ”Ulig-
heden er der. Og uligheden må gerne blive større, for den skaber dynamik 
i samfundet.” ( Jyllands-Posten, 18.09.2005). Oppositionen er hurtig 
89
til at kaste sig over socialministeren, men allerede to dage efter inter-
viewet går Anders Fogh Rasmussen ud og giver sin mening til kende 
i sagen. ”Det er ikke et mål at skabe større ulighed i samfundet.” (Ritzau, 
20.09.2005a). Fogh sætter sin socialminister på plads og understreger 
derved kursen. Flere medlemmer af Venstres folketingsgruppe bak-
ker imidlertid op om socialministeren, heriblandt finansordfører Peter 
Christensen, kommunalordfører Leif Mikkelsen, MF’erne Britta 
Schall Holberg, Jacob Jensen og Tina Nedergaard. Formanden for 
Venstres Ungdom, Karsten Lauritzen, bakker også fuldstændig op om 
socialministeren, og udtaler: ”Vi er klart på Eva Kjer Hansens side. Dan-
mark er et af de mest lige samfund i verden, og det ville kun være godt, hvis 
der var lidt mere at stræbe efter.” (Ritzau, 20.09.2005b) og ”Jeg kan godt 
savne lidt politisk mod hos regeringen i denne sag, fordi øget ulighed ikke 
skader, men gavner.” ( Jyllands-Posten, 22.09.2005). Fra Eva Kjers bag-
land er der også opbakning at hente. Hendes kredsformand i Kolding, 
Jørn Staugaard, udtrykker sin klare støtte i dagene efter interviewet: 
”Vi har fuldstændig tillid til hende. Jeg er enig med hende i, at der skal være 
plads til flere rige, fordi det sætter gang i samfundet.” ( Jyllands-Posten, 
22.09.2005).
På trods af statsministerens afvisning af, at regeringen går ind for at 
øge uligheden, og måske tilskyndet af opbakningen, fastholder social-
ministeren sin holdning i dagene efter interviewet. Efter at Dansk 
Folkepartis leder Pia Kjærsgaard, offentligt tager afstand fra udmel-
dingerne, og på et møde med Anders Fogh Rasmussen gør det klart, at 
regeringens levetid afhænger af netop Dansk Folkeparti, kommer der 
dog nye toner fra Eva Kjer Hansen. I en kortfattet pressemeddelelse 
den 21. september slår hun fast at: ”Det er ikke regeringens politik at øge 
uligheden i Danmark.” (Berlingske Tidende, 22.09.2005). Pia Kjærs-
gaards trusler var den direkte årsag til, at statsministeren gav Eva Kjer 
valget mellem at træde tilbage eller trække sine udtalelser (Berling-
ske Tidende, 22.09.2005). Samtidig konkluderer både oppositionen, 
analytikere og liberalt sindede, at udtalelserne var for ideologiske og 
stod i vejen for Foghs strategi med at placere Venstre i midten af dansk 
politik. ”Vil man regere i Danmark må man være social-liberal. Man kan 
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ikke være ærke-liberal. […] Anders Fogh Rasmussen har skabt et stort, fol-
keligt parti i midten af dansk politik. Den position må ikke trues af liberale 
korstogsriddere.” (Vejle Amts Folkeblad, 22.09.2005).
Ulighedsdebatten tager ligesom de ti teser sit udgangspunkt i en 
konflikt mellem den nye strategiske vision og organisationskulturen. 
Fogh holder på den nye midtersøgende linje, der skal betrygge poten-
tielle vælgere, mens dele af baglandet ønsker sig en mere liberal linje. 
Ideologien taber igen til pragmatismen – ikke mindst på grund af 
samarbejdet med støttepartiet, Dansk Folkeparti. At Eva Kjer Han-
sens ideologiske vækkelse på ulighedsspørgsmålet strander, er ikke blot 
et udtryk for, at hendes holdning er i konflikt med den nye strategiske 
linje. Det er i ligeså høj grad et udtryk for den politiske tonedøvhed og 
manglende realpolitiske forståelse som udtalelsen lider under.
Liberalisterne
Den ideologiske frustration er imidlertid ikke forbeholdt politikerne 
på Slotsholmen. Sideløbende med begivenheder omkring socialmini-
steren i september 2005, går en gruppe mennesker sammen om at stif-
te partiet Liberalisterne. Stifteren, Torben Mark Pedersen, er tidligere 
medlem af Venstre, men meldte sig ud pga. de manglende ideologiske 
visioner i partiet og regeringens måde at føre politik på. Dråben der fik 
bægeret til at flyde over for Torben Mark Pedersen, var Anders Fogh 
Rasmussens løfte om flere penge til børnefamilierne under valgkam-
pen i 2005: ”Børnefamilier er altså ikke nogen svag gruppe generelt. […] 
Det var jo også tydeligvis et eksempel på, at man ønsker at købe stemmer 
[…] jeg synes han skulle love skattelettelser i stedet for.” (Pedersen 2007). 
Forud for dette, var bægeret blevet fyldt op af skuffelse over manglen 
på liberale tiltag fra VK-regeringen. Partistifteren mener, at de to re-
geringspartier massivt har svigtet ideologierne. ”Grundlæggende har de 
jo svigtet alle borgerlige vælgere, simpelthen. Der er jo ikke længere nogen, 
hverken Venstre eller Konservative, som virkelig står fast på at forsvare 
borgerlige vælgeres værdier eller interesser.” (Pedersen 2007).
Venstre strategiske kursskifte under Anders Fogh Rasmussen er, ifølge 
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Torben Mark Pedersen, slet ikke en nødvendighed for at vinde mag-
ten: ”… den der opfattelse af, at man ikke kunne have vundet valget på 
en mere liberal dagsorden, det mener jeg simpelthen er forkert, det er sim-
pelthen en myte, mener jeg, som de selv har skabt. Der har formentlig ikke 
været noget tidspunkt i nyere tid, hvor vælgerbefolkningen har været mere 
højreorienteret og borgerlig end i 2001, og jeg tror, at hvis man havde tur-
det gå ud på et liberalt-borgerligt program som man gjorde i ’98, så kunne 
man have vundet valget der.” (Pedersen 2007).
Skuffelserne fører til, at Torben Mark Pedersen i september 2005 
stifter Liberalisterne. Partiet er baseret på en klassisk ideologisk libe-
ralisme, og målsætningen er klar – at trække V og K i en mere liberal 
retning. Stifteren gør sig ingen forestillinger om, at Liberalisterne 
bliver i stand til at få en kæmpe opbakning, men det er som sådan 
heller ikke det væsentlige for partiet. ”Grundlæggende set tror jeg ikke, at 
Venstre og Konservative vil føre en meget mere liberal politik, før de bliver 
udfordret af nogle partier, som Liberalisterne, der konkurrer om deres egne 
vælgere. Før der kommer nogen til højre for dem som kan stjæle fem eller 10 
eller 15 mandater fra dem… så har de ikke nogen synderlig tilskyndelse til 
rigtig at føre liberal politik.” (Pedersen 2007).
Liberalisterne er således en af de mest markante manifesteringer af 
gaps mellem den strategiske vision og organisationskulturen i Venstre. 
Det er igen er udtryk for et opgør med den strategiske vision. Den 
begrænsede succes, som Liberalisterne til dato har oplevet, må siges at 
være udtryk for, at nok er der en vis konflikt imellem dele af baglandet 
og den nye strategi, men den er ikke særligt bredt funderet, hverken i 
Venstres bagland eller befolkningen. Venstres position som midterparti 
cementeres, og det lykkedes dermed ikke at presse partiet fra højre el-
ler trække det i en mere liberal retning.
Optakt til landsmøde ’06
Allerede i sommeren 2003 indledtes arbejdet med Venstre nye prin-
cipprogram, der skulle vedtages på landsmødet i november 2006, med 
en opfordring til medlemmerne om at diskutere det nye århundredes 
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liberale principperne. Det var denne opfordring der fik de føromtalte 
tesemagere til at rykke ud med deres bud på liberale pejlemærker for 
fremtidens Venstre. I foråret 2006 begynder diskussionerne omkring 
det nye principprogram så at blusse op igen, blandt andet efter et 
interview med næstformand Lars Løkke Rasmussen, der er pennefører 
på principprogrammet. Her fortæller han, at ”... vi stiller ikke spørgsmål 
med hensyn til, om der skal være en pæn stor offentlig sektor.” ( Jyllands-
Posten, 23.04.2006), og at det moderne Venstre bekender sig til en 
ideologi han kalder ’velfærdsliberalisme’: ”Det er et udtryk for, at vi nu 
vedkender os velfærdssamfundet. […] For folk i min generation er det jo 
ikke til diskussion, om man skal have et velfærdssamfund på et højt niveau. 
Det var en diskussion, man måske kunne finde i Venstre for 10-15-20 år 
siden.” (Weekendavisen, 24.03.2006).
En del af tesemagerne er tilfredse med Lars Løkkes udkast til princip-
programmet, men finansordfører Peter Christensen mener stadig, at 
ambitionerne på skatteområdet er for lave; ”… man kan ønske sig klarere 
målsætninger, når det gælder den offentlige sektors størrelse, råderummet for 
skattelettelser og graden af beskatning.” ( Jyllands-Posten, 23.04.2006). I 
udkastet til et nyt principprogram slås det fast, at skattelettelser kun 
kan komme på tale indenfor rammerne af skattestoppet, der altså 
ophøjes til et princip for partiets virke 10-15 år frem i tiden. Gruppen 
bag de ti teser deles op i to; én gruppe der vil stille ændringsforslag, og 
én der ikke vil. Forslagsstillerne vil gerne give Venstre en skarpere libe-
ral profil, og have partiet til at satse på lavere skat og mindre offentlig 
sektor. De ti teser bliver kogt ned til fire ændringsforslag, der berører 
overførselsindkomsterne, skat og størrelsen på den offentlige sektor. I 
medierne spekuleres der i, om der er ved at udbryde fløjkrig i partiet: 
”Fløjkrigen i Venstre har ifølge flere kilder været en realitet gennem længere 
tid.” ( Jyllands-Posten, 15.06.2006a). I sidste øjeblik vælger gruppen 
dog at droppe ændringsforslagene, efter at have indkasseret kritik fra 
både Lars Løkke og Claus Hjort Frederiksen. Søren Pind begrunder 
beslutningen med at: ”Hvis al politisk debat udlægges som kritik af rege-
ringens linje, er politisk debat umulig.” (Ritzau, 15.06.2006). Claus Hjort 
Frederiksen deler dog ikke Søren Pinds vurdering af sagens forløb, og 
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svarer blandt andet: ”Debat i et politisk parti er vigtigt. Men hvis formå-
let er at destabilisere regeringen eller så tvivl om regeringens linje, tager jeg 
skarpt afstand fra det” ( Jyllands-Posten, 15.06.2006b).
Optakten til landsmødet 2006 viser med al ønskelig tydelighed, at det 
gap, der er mellem den strategiske vision og en del af organisationskul-
turen i Venstre, ikke er blevet løst. Det er med andre ord den samme 
konflikt der kører videre. Baglandet har ikke rettet sig ind i forhold til 
ledelsens linje. Anders Foghs håndtering af konflikten og løsningen 
med at ’sylte’ sagen indtil principprogrammets vedtagelse – formentlig 
i den tanke at sagen til den tid ville være glemt og at den nye stra-
tegiske linje ville stå stærkere – slog fejl. Venstres ledelse med Claus 
Hjort Frederiksen i spidsen udlægger kritikken, ikke som et oplæg til 
debat om Venstres værdier og ideologiske udgangspunkt, men som et 
forsøg på at destabilisere regeringen. Tesemagerne taber igen kampen 
og formår dermed ikke at mobilisere organisationskulturen i et forsøg 
på at påvirke den strategiske vision. Med afværgelsen af forslagene, 
formår ledelsen, efter vores opfattelse, de facto at lukke ned for partiets 
eneste kanal for medlemsindflydelse på de overordnede politiske linjer 
– principprogrammet.
Socialistiske ballademagere
I efteråret 2006 trækker det op til store demonstrationer landet over 
mod oplevede velfærdsforringelser i daginstitutioner, uddannelses-
systemet og plejesektoren. Drivkraften bag er pædagoger, lærere og 
studerende, der bakkes op af utilfredse forældre og borgmestre fra hele 
landet. På Folketingets åbningsdag, tirsdag d. 3. oktober 2006, er der 
store demonstrationer over hele landet, men statsministeren nævner 
ikke de demonstrerende eller deres dagsorden i sin åbningstale. I stedet 
udtaler han senere på dagen til DR og TV2, at det bare er de sædvan-
lige socialister og ballademagere der står bag demonstrationerne. Ud-
talelsen skal ses i lyset af, at en af de to aktivister, der tidligere havde 
overfaldet statsministeren med maling på Christiansborg, sad med 
centralt i koordinationen af demonstrationerne (B.T., 03.10.2006). 
Kommentaren kan derfor ses som et forsøg på at koble demonstra-
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tionen med yderligtgående venstreorienterede elementer. Men hans 
bemærkning faldt mange af de demonstrerende for brystet, da de ikke 
kæmpede en partipolitisk sag, men for deres børns vilkår i institutio-
nerne og i solidaritet med pædagogerne og lærerne. ”For mange af de 
utilfredse forældre – og bedsteforældre for den sags skyld – er ikke ’sociali-
stiske ballademagere’, men nogle af de midtervælgere, som han fik over på 
sin side, da han for fem år siden vandt regeringsmagten. Fogh er bundet af 
sin egen politik og retorik.” (Politiken, 04.10.2006). Internt i regeringen 
undrer centrale ministre sig ligeledes over statsministerens udmelding. 
”Det kan godt være, vi kan dokumentere, at vi deler flere penge ud, men 
hvis folk oplever, at de selv skal have bleer med i vuggestue osv., nytter det 
jo ikke noget. […] Selv om vi kan dokumentere, at der ikke skæres ned, føler 
folk det alligevel.” (Weekendavisen, 06.10.2006).
Anders Fogh står dog fast på sin udmelding, og vil ikke efterkomme 
de kommunale krav om øget økonomisk bistand til kommunernes 
løsning af velfærdsopgaverne. Det deler journaliststanden på Christi-
ansborg i to – dem der mener, at han er presset af demonstrationerne, 
og dem der mener, han har fuld kontrol over situationen. Den første 
gruppe mener, at Anders Fogh har undervurderet den folkelige mod-
stand mod velfærdspolitikken, og at han føler sig oprigtigt presset 
af dagsordenen om velfærd eller skattelettelser. ”Det var en presset og 
idé-fattig statsminister, der bød velkommen til den nye sæson. […] Det er 
gadens parlament, der i langt højere grad end statsministeren selv sætter 
dagsordenen […] I stedet for at svæve over situationen med vanlig profes-
sionalisme er hans retorik blevet skinger” (Ekstra Bladet, 04.10.2006). 
Andetsteds knytter kommentarerne sig især til den måde hvorpå Fogh 
fejede kritikken af bordet. ”Statsministerens udfordrende stil har i dag 
mistet magien, og den ophedede debat om velfærden i Danmark har han for 
første gang ikke været i stand til at tackle. Derfor er han vendt tilbage til 
sin gammelkendte måde at afværge kritik – nemlig ved pure at afvise, at 
der er noget at tale om.” (Information, 04.10.2006).
På den anden side er dem, der vurderer Foghs klippefaste afvisning af 
demonstranternes krav, som en styrkelse af regeringens position. ”Over 
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for den moderne medie-version af strejker og blokader har en skarptun-
get Fogh signaleret fasthed i dag og saglig imødekommenhed i fremtiden.” 
(B.T., 03.10.2006). Men også her spores der bekymring over statsmi-
nisterens klassifikation af demonstranterne. ”På trods af, at Anders Fogh 
formentlig inderst inde fortsat koger af raseri over det, han opfatter som helt 
urimelige demonstrationer, valgte han klogeligt at tage statsmandsfrakken 
på igen. Når det var klogt, skyldes det først og fremmest, at han ikke skal 
undervurdere, at der har været mange helt almindelige borgerlige vælgere 
blandt demonstranterne. Vælgere, der føler sig trådt for nær, når de bliver 
sat i bås med maling-kastende ballademagere og totalitære imamer.” ( Jyd-
skeVestkysten, 04.10.2006).
I vores øjne er sagen om de såkaldte ’socialistiske ballademagere’ et 
eklatant eksempel på et gap mellem Venstres strategiske vision og 
partiets image. Det er måske mere retvisende at sige, at det er en kon-
flikt mellem ledelsens håndtering af demonstrationerne og det image 
vælgerne har af partiet. Ved at kalde demonstranterne for socialistiske 
ballademagere angriber Fogh til dels de vælgere, som den strategiske 
vision er tilrettelagt på at tiltrække og samtidig bryder han med sit 
image som tryg og troværdig beskytter af velfærdssamfundet. Derfor 
virker det mere rimeligt at udlægge Foghs udtalelser, som en taktisk 
fejlhåndtering (Qvortrup 2007, Ib 2008) af en dybereliggende konflikt, 
der handler om befolkningens forventninger til velfærdsstatens ydelser 
og dermed regeringens prioriteringer. Her bliver den strategiske vision 
udfordret, fordi det er de samme mennesker, der har stemt på Venstre 
under den nye strategiske vision, der er på gaden. Efter vores opfat-
telse er demonstrationerne er et udtryk for, at den strategiske vision, og 
dermed udformningen af velfærden i Danmark, ikke stemmer overens 
med det image Venstre har blandt demonstranterne som velfærdens 
beskytter. 
Landsmøde ’06
I november måned 2006 blusser den interne debat igen op i Venstre. 
Landsmødet – og dermed også godkendelsen af det nye princippro-
gram – nærmer sig, og nogle ændringsforslag er så interessante, at 
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de bliver genstand for diskussion i medierne. Den resterende del af 
gruppen bag de ti liberale teser foreslår, at formuleringen ”råderummet 
til skattelettelser skal opnås ved, at væksten i de offentlige udgifter til enhver 
tid er lavere end væksten i den private sektor” indskrives i princippro-
grammet (Ritzau, 14.11.2006a). Anders Fogh Rasmussen er hurtig til 
at afvise forslaget, og kalder det sågar ”uliberal planøkonomi”. Forslags-
stiller og medunderskriver på de ti liberale teser, Edith Thingstrup 
føler sig sikker på, at forslaget nok skal møde opbakning. ”Vi bliver 
nødt til at sætte vores hegnspæle i den gode liberale muld. […] Jeg vil være 
dybt forundret, hvis ændringsforslaget ikke bliver stemt igennem.” (Ritzau, 
14.11.2006b). Da debatten mellem ledelsen og gruppen af medlemmer 
der ønsker en mere liberal linje i partiet allerede skydes i gang inden 
landsmødet, ser Claus Hjort Frederiksen sig nødsaget til i et interview 
at slå fast, at Venstre ikke har i sinde at ændre kurs. ” Vi har slet ikke 
fået overtalt skeptikerne i vores eget parti endnu. Prøv engang at tage Leif 
Mikkelsen, Søren Pind og Peter Christensen. De tre politikere rejser stadig 
rundt med den gammeldags liberale politik. Men det ændrer ikke på, at 
Venstres kurs er den rigtige. Venstre er bredt forankret, og det skal Venstre 
blive ved med at være […] Selvfølgelig er der forskellige opfattelser af, hvad 
liberal politik er, men på weekendens landsmøde vil det vise sig, at Pind, 
Mikkelsen og Christensen er i stort mindretal. Men man må lade dem, at 
de er energiske. Det, der står fast, det er den linje, som Anders Fogh står for. 
Længere er den ikke” (Information, 16.11.2006).
Claus Hjort sætter altså navn på problemerne i Venstre, hvilket falder 
en del centrale venstrefolk for brystet. Blandt andre MF Britta Schall 
Holberg, der frygter for debatklimaet i partiet. ”Nu kan vi åbenbart 
risikere, at vi bliver hængt ud, hvis vi siger noget, der ikke lige passer ind 
i partiledelsens fodslag. Det kan jeg slet ikke acceptere.” (Information, 
18.11.2006). Også fra baglandet lyder der kritiske røster over beskæf-
tigelsesministerens fremfærd. Formand for Venstres Ungdom, Karsten 
Lauritzen, kalder endda kritikken for perfid. ”Det er meget dumt, og jeg 
håber, at det var en fejltagelse. Den slags personfnidder burde Claus Hjort 
holde sig for god til, for det er ikke Venstres ledelse værdigt.” (Information, 
18.11.2006).
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Men Claus Hjort havde øjensynligt et klart mål med at hive de tre 
navngivne personer frem i lyset op til landsmødet. For da det kom til 
afstemningen om ændringsforslagene, blev de delegerede i realiteten 
stillet over for valget mellem Anders Fogh – hans person, politik og 
succes – og så ”problembørnene” Søren, Peter og Leif, der konstant 
udfordrer statsministerens meritter og skaber ballade på de indre linjer. 
Det valg havde tesemagerne tabt på forhånd, og opbakningen til Fogh 
i de spørgsmål der berørte liberale mærkesager var massiv. På nær på 
ét punkt – i afstemningen om brugerbetaling i sundhedssektoren. Her 
fulgte medlemmerne ikke ledelsens anbefalinger om at nedstemme en 
formulering der åbner muligheden for at indføre betaling for f.eks. læ-
gebesøg (Århus Stiftstidende, 19.11.2006). En leder i Jyllands-Posten 
kalder afstemningens resultat for en ’protestlignende beslutning’, men 
konkluderer derudover at: ”Det er et fremskridt, at de delegerede står fast 
på deres ret til en fri debat, selv om Anders Fogh Rasmussen tilsyneladende 
mener, at han selv kan vælge emner fra.” ( Jyllands-Posten, 20.11.2006). 
Anders Fogh mener selv, at afstemningen om brugerbetaling var bag-
landets måde at markere sig overfor ledelsen, og han hæfter sig i højere 
grad ved den massive opbakning til den kurs han har fulgt siden 1998. 
Men det er på samme tid netop denne midterkurs Fogh har lagt, der 
udløser reaktionerne fra mere liberalt sindede partifæller og debattører. 
I en ledende artikel i Berlingske Tidende formuleres det således: ”Men 
det er trist, at regeringen endnu engang kom til at sende signal om, at man 
ikke kan diskutere mere langtrækkende perspektiver og borgerligt-liberale 
målsætninger.” (Berlingske Tidende, 20.11.2006).
Når debatten om de ti teser blusser op, er det en tilbagevenden til det 
samme gap – et gap mellem den strategiske vision og organisations-
kulturen, som dækker over en konflikt om ideologisk versus pragma-
tisk midtersøgende kurs. I modsætning til de to gange konflikten tid-
ligere havde været i gang, løb tesemagerne denne gang af med en halv 
sejr. Fogh får måske nok slået de mere velfærdsstatskritiske forslag, der 
i den grad kan true hans position som troværdig velfærdsvogter, ned. 
Men vedtagelsen af forslaget om formuleringen: ”Det skal dog være mu-
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ligt, at opkræve en vis brugerbetaling i praksissektoren.” (Venstre 2006), vil 
vi udlægges som et nederlag til Fogh. Ledelsen forsøger efter nederla-
get at fremstille miseren som et eksempel på, hvor højt der er til loftet, 
når det kommer til debat i Venstre. Når det er sagt, er det sigende for 
medlemmernes reelle indflydelse, at ledelsen ikke tager landsmødets 
opfordring til at sætte brugerbetaling på den politiske dagsorden til 
sig, men derimod lover at: ”Der kommer ikke mere brugerbetaling i sund-
hedssektoren” (Lars Løkke Rasmussen i Information, 20.11.2006).
Claus Hjorts hårdhændede håndtering af de oprørske tesemagere og 
de efterfølgende reaktioner afslører endnu et gap mellem den strate-
giske vision og organisationskulturen. Den viser en strategisk vision, 
der har blikket rettet stift mod vælgerne og partiets image, og som 
ikke vægter diskussionerne med baglandet højt. Baglandets ønske om 
mere politisk debat skaber forvirring om de politiske budskaber, og 
truer troværdigheden af strategiskiftet. En analyse i Information ridser 
problematikken op: ”Det er nu muligt at have en afvigende mening. Godt 
for demokratiet – men ikke nødvendigvis godt for et ledende parti, der skal 
agere i en moderne politisk virkelighed, hvor top styring er et ’must’ for at 
vinde. For skaber den nye løssluppenhed uklare signaler om, hvorvidt Ven-
stre er et parti ind over midten, så kan det blive alvorligt.” (Information, 
22.11.2006).
Leif Mikkelsen til Ny Alliance
I optakten til Venstres landsmøde i november 2006 blev Leif Mik-
kelsen – som nævnt tidligere – hængt ud af Claus Hjort Frederiksen 
i et større interview. Seancen udløste et møde mellem centrale perso-
ner i ledelsen og de nævnte ’problembørn’ i ugerne efter landsmødet. 
Herefter gik Leif Mikkelsen offentligt frem og krævede, at Claus 
Hjort Frederiksen kom med beviser for, at han og partifællerne Søren 
Pind og Peter Christensen havde udøvet partiskadelig virksomhed. 
Denne handling vurderede Venstres gruppebestyrelse som ”uretfærdig 
og ukollegial optræden”, og på et gruppemøde den 23. november 2006 
besluttede folketingsgruppen at fratage ham kommunalordførerposten 
(Ritzau, 24.11.2006). Det var dog ikke første gang i sin karriere som 
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folketingspolitiker, at Leif Mikkelsen lagde sig ud med sine partifæl-
ler. Under diskussionen af regeringens terrorpakke markerede han sine 
kraftige forbehold overfor den øgede overvågning, og da undervis-
ningsminister Bertel Haarder (V) planlagde at afskaffe 10. klasse, gik 
han i direkte clinch med partiets top. Derudover har Leif Mikkelsen 
gentagne gange brokket sig over topstyring og mangel på politisk dis-
kussion i Venstre (Berlingske Tidende, 25.11.2006).
Den 10. maj 2007 besluttede Leif Mikkelsen at forlade Venstres folke-
tingsgruppe til fordel for det netop stiftede parti Ny Alliance. Beslut-
ningen blev offentliggjort på et gruppemøde, og bagefter begrundede 
Leif Mikkelsen sin beslutning med følgende kommentar: ”Jeg har et 
værdisæt, som jeg har haft med i politik om højt til loftet, frihed og den 
slags. Vi så loftshøjden under skattedebatten i går. Jeg har set det omkring 
10. klassesdebatten. Jeg har set at de her værdier måske kunne lyse stærkere 
i et nyt parti, og derfor har jeg truffet beslutningen.” (Vejle Amts Folke-
blad, 10.05.2007). Anders Fogh stillede sig uforstående overfor Leif 
Mikkelsens beslutning, og afviste at debatten om skat skulle være tabu 
i Venstre. ”Der er jo bred opbakning i Venstre til partiets linje.” (Randers 
Amtsavis, 10.05.2007).
Leif Mikkelsens afgang er endnu et udtryk, for det gap der eksisterer 
mellem den strategiske vision og organisationskulturen. Claus Hjorts 
håndtering af konflikten og Mikkelsens efterfølgende degradering, 
er endnu et udtryk for, hvor langt man kan udfordre den strategiske 
vision. Igen bliver duellen sat op mellem statsministeren og den måske 
nok ’ideologisk vakte’, men også ’illoyale’ Mikkelsen – en duel som 
Fogh let vinder.
Skattedebat – Peter Christensen
En af de første til at beklage Leif Mikkelsens afgang fra Venstres 
folketingsgruppe var vennen Peter Christensen, der dog ikke selv gik 
med tanker om at skifte til Ny Alliance. ”Jeg er ked af Leifs beslutning, 
men jeg bliver i Venstre og arbejder for at trække Venstre i liberal retning.” 
( Jyllands-Posten, 10.05.2007). Peter Christensen var, sammen med 
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Søren Pind og Leif Mikkelsen, en central figur i udarbejdelsen af de 
ti liberale teser, og bliver ofte omtalt som tilhørende den liberale fløj i 
Venstre. Han har aldrig været bange for at sige sin mening om tinge-
nes tilstand i Venstre, og har bl.a. været meget kritisk overfor debat-
kulturen i partiet, som han i 2006 mente var grebet af paranoia. Og da 
de liberale ændringsforslag til principprogrammet blev skudt ned af le-
delsen i sommeren 2006, konstaterede han tørt: ”… jeg skal måske lægge 
min energi i at være administrator og ikke holdningsmenneske.” ( Jyllands-
Posten, 16.06.2006). Peter Christensen, der er partiets finansordfører, 
forsatte sin kritik af ledelsens manglende lyst til at debattere skattetryk 
og andre liberale mærkesager, og blev fra partitoppen beskyldt for at 
skabe uro i partiet. Men flere menige folketingsmedlemmer og støt-
ter fra baglandet har beskrevet ham som en ægte partisoldat, med 
mod til at skabe de nødvendige debatter om de lange linjer i Venstres 
politik (Politiken, 02.09.2006). Diskussionen endte dog ud med, at 
Peter Christensen fik en advarsel af partiledelsen ( Jyllandsposten.dk 
09.05.2007).
Ved stiftelsen af Ny Alliance i maj 2007, forsøgte Peter Christensen 
endnu en gang at råbe Venstres ledelse op. Han mente, at Venstre vil 
miste mange vælgere til det nye parti, hvis partiet ikke tog fat på at 
sænke skatten på arbejde. Peter Christensen mente derfor, at det første 
skridt for Venstre måtte være, blot at turde diskutere skatten, som i 
hans øjne, var blevet et tabubelagt emne i regeringspartiet. ”Det står vel 
efterhånden ret klart, at skattepolitik ikke er noget, vi må tale om i Ven-
stre.” (Danske Kommuner Online, 09.05.2007). Udmeldingen mødte 
opbakning fra flere gruppemedlemmer, men skatteminister Kristian 
Jensen (V) var hurtig til at affeje kritikken: ”… jeg mener ikke, at proble-
met ligger i regeringens politik, men mere i, at Peter Christensen har glemt, 
hvad regeringens politik er.” ( Jyllands-Posten, 09.05.2007). Ledelsens 
måde at håndtere kritikken fra Peter Christensen på, var med til at ud-
løse Leif Mikkelsens beslutning om at skifte til Ny Alliance. Hoved-
personen selv afviste dog et skifte til det nye parti, med henvisning til, 
at han ville blive i Venstre og kæmpe for det han tror på: ”det er klart, at 
jeg ikke kan forvente at få opbakning til mine ideer fra den ene dag til den 
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anden. Men jeg vil fortsætte med at argumentere for skattelettelse.” ( Jyd-
skeVestkysten, 11.05.2007).
Peter Christensens udfordring af partiets linje på skattespørgsmål 
eksponerer igen et gap mellem den strategiske vision og organisati-
onskulturen, både hvad angår den ideologiske linje og mulighederne 
for debat. Hans udfordringer bliver dog ikke nedkæmpet med samme 
ildhu som Leif Mikkelsens. Vi ser denne beslutning i sammenhæng 
med at yderligere flugt fra folketingsgruppen kan true regeringens par-
lamentariske flertal.
Delkonklusion
Grundlæggende kan man dele de gaps vi har analyseret op i to ka-
tegorier: Den første kategori indeholder konflikten mellem Venstres 
strategiske vision og Venstres image i befolkningen. De landsdækken-
de demonstrationer og Foghs kommentar om de ’socialistiske balla-
demagere’ repræsenterer et gap mellem Venstres image i befolkningen 
– og dermed opfattelsen af Venstre som et tryg og troværdig beskytter 
af velfærdssamfundet – og så den virkelighed befolkningen møder i 
hverdagen, som er en konsekvens af regeringens politik. Den diskre-
pans, samt Foghs klodsede håndtering, der kom til at fremstå som et 
angreb på de vælgere, som den strategiske vision netop har sigtet på 
at tiltrække, gav problemer for regeringen. Regeringen gav sig efter-
følgende ift. kommunernes økonomiske råderum og fik dermed taget 
luften af konflikten.
Den anden kategori dækker over gaps mellem den nye strategiske 
vision under Anders Fogh Rasmussen og Venstres organisationskul-
tur. Sagen om de ti teser, Eva Kjers ulighedsudtalelser, dannelsen af 
Liberalisterne, Landsmødet i 2006 og optakten til det, Leif Mikkel-
sens afgang til Ny Alliance og Peter Christensens forsøg på at starte 
en skattedebat i Venstre, er alle udtryk for det samme gap. Dette 
gap opstår i uoverensstemmelsen mellem den strategiske vision og 
to grundelementer i Venstres organisation – den ideologiske linje og 
debatkulturen. Den nye strategiske vision kolliderer med dele af Ven-
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stres selvforståelse, som et parti, med en skarp ideologisk linje og den 
selvopfattelse af Venstre, som et parti, hvor meninger brydes og diskus-
sionen får plads.
Udgangen på dette gap og de løbende udbrud der har været fra en 
relativt lille gruppe af oprørske Venstrefolk, må siges at været faldet ud 
til Anders Fogh Rasmussens fordel. Liberalisterne har, på trods af god 
mediedækning, kun fået ca. 250 medlemmer, Eva Kjer blev banket ef-
tertrykkeligt på plads, Søren Pind har opgivet sin status som Venstres 
’enfant terrible’ (Politiken, 25.07.2007), Leif Mikkelsens exit til Ny 
Alliance kostede ham folketingspladsen, de ti teser blev kun til en vag 
formulering om brugerbetaling, som ledelsen demonstrativt har valgt 
at overhøre og Peter Christensen lader til at have fundet sig til rette 
med jobbet som finansordfører i stedet for liberal skatteideolog. Kort 
sagt - Fogh har vundet. Hans strategiske vision, lader til at være blevet 
en så integreret del af organisationskulturen under hans lederskab, at 
man har accepteret at ideologiske udfordringer af den politiske linje 
ingen gang på jorden har. Udfaldet af konflikterne har været med til at 
styrke Foghs strategiske vision, og har dermed været med til at cemen-
tere Venstre som et velfærdsvenligt parti.
Med til historien hører, at Fogh i sin håndtering af gaps mellem or-
ganisationskulturen og den strategiske vision, har været styrket af den 
pondus det giver at have leveret regeringsmagten til sit parti. At han 
som den første Venstrestatsminister nogensinde, er blevet genvalgt to 
gange bestyrker kun denne position. Meningen med politisk aktivitet 
er i sidste ende magten til at ændre samfundet – og den har Fogh leve-
ret bedre end nogen anden i sit partis historie. Dermed kan vi konklu-
dere, at de gaps vi har analyseret, nok har udfordret regeringen, men 
aldrig bragt grundlæggende tvivl om Venstre strategiske vision.
103
5)Konklusion
I dette kapitel vil vi konkludere på analysen, for derved at kunne svare 
på specialets problemformulering, der lyder: 
Hvordan har partiet Venstre formået at ændre sit politiske brand i 
perioden under Anders Fogh Rasmussens formandskab?
Venstre er et socialliberalistisk velfærdsparti, med bred folkelig opbak-
ning. Partiet formulerer pragmatiske løsninger på de problemstillinger 
der optager befolkningen, og tidligere tiders dogmatiske liberalisme 
er lagt på hylden. Fordelingspolitisk er partiet i det seneste tiår rykket 
mod midten, men i værdipolitiske diskussioner er Venstre et tydeligt 
markeret, borgerligt parti. At Venstre har formået at ændre sit politiske 
brand under Anders Fogh Rasmussen, mener vi, på baggrund af vores 
analyse, kan tilskrives en række årsager. 
Udgangspunktet for ændringen er en klar og tydelig strategisk 
vision, med tilhørende værktøjer til implementering.  
En velforberedt lancering i organisationen, der i det store hele har 
bakket op om ændringerne – ikke mindst drevet af et ønske om 
regeringsmagten.  
En tydelig profilering af det nye politiske brand - en profilering, 
der har været målrettet og som taget højde for mediernes stigende 
betydning for politik.  
Befolkningens villighed til at tage den nye Anders Fogh til sig, og 
acceptere ham som en lige så kyndig forvalter af velfærdsstaten, 
som de socialdemokrater han har arvet den af.
1)
2)
3)
4)
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Foghs afvisning af den modstand den nye linje har mødt, har været 
med til at understrege den strategiske vision. Hans håndtering 
af udfordringerne og den trods alt ringe opbakning de har fået, 
har understreget den nye strategiske vision, og slået ændringen af 
Venstres politiske brand fast.
Den strategiske vision under Anders Fogh Rasmussens formandskab i 
Venstre, har været afgørende for udviklingen i partiets politiske brand. 
Strategien bliver lagt på ruinerne af Uffe Ellemanns forsøg på at vinde 
statsministerposten i 1998 og målet bliver aldrig mere at lide et lig-
nende nederlag. Midlet bliver et opgør med den hidtidige ideologiske 
linje og en anerkendelse af danskernes tilfredshed ved velfærdsstaten 
og store efterspørgsel efter tryghed. Værktøjerne til at nå den nye 
strategiske vision bliver kontraktpolitikken, hvor Fogh sætter forhol-
det til vælgerne på kontrakt og forsøger derved at opnå den tillid, han 
som venstremand har manglet ift. velfærdsstaten. Kontraktpolitikken 
og kravet om tryghed låser i nogen grad Venstre på den fordelingspo-
litiske midte. Værdikampen bliver i stedet den vigtigste skueplads for 
politiske kampe. Fogh formår at sætte borgerlige dagsordner i spil og 
gøre dem til normen, f.eks. skattestoppet, som Socialdemokraterne har 
tilsluttet sig. Det måske vigtigste værktøj til udmøntningen af Foghs 
strategiske vision, har været ophøjelsen af professionel kommunikation 
til et strategisk element. Kommunikationen af politik har fået afgø-
rende indflydelse på udarbejdelsen af Venstres politik, under devisen, 
at ’kan det ikke forklares, kan det ikke forsvares’. Kommunikationen 
bliver således en integreret del af strategi- og politikformuleringen.
Kursskiftet i 1998 legitimeres i høj grad i partiets organisation. An-
ders Fogh Rasmussen og Claus Hjort Frederiksen rejser riget rundt 
og debatterer det nye politiske projekt med medlemmerne i Venstres 
lokalafdelinger. På den måde forberedes organisationen på ændrin-
gerne, og kursskiftet gennemføres med bred opbakning. I de tilfælde 
hvor den nye kurs er blevet udfordret, har Anders Fogh Rasmussen 
sat sin position som formand og statsminister på spil, og har på den 
måde formået at stække det meste af den interne kritik. Venstre har 
5)
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organisatorisk været gennem en omstrukturering, hvor der formelt er 
blevet kortere vej fra medlemmerne til partiets ledelse. Reelt set har 
det enkelte medlem dog hverken fået mere eller mindre indflydelse 
på partiets politik under Anders Foghs formandskab. Hovedlinjerne 
tegnes af en snæver kreds af personer omkring Fogh, mens den dag-
lige drift styres af ministrene. Medlemmernes indflydelse går gen-
nem landsmøderne og vedtagelse af principprogrammet. Claus Hjort 
Frederiksen spiller en vigtig rolle i styringen af partiets medlemmer, og 
hans kontante håndtering af intern uro har medført en del kritik fra 
klassisk liberale medlemmer.
Profileringen af Venstre og den nye strategiske vision bærer i høj grad 
præg af en fokusering på professionel politisk kommunikation. Ven-
stre har oprustet på kommunikationen og er gået mere professionelt 
til værks. Anders Fogh Rasmussen bliver profileret som en tryg og 
troværdig politiker – værdier der har vist sig afgørende for implemen-
teringen af kontraktpolitikken. Mediekontakten bliver sat i rammer og 
er ligeledes udtryk for en professionalisering, som bl.a. giver sig udtryk 
i en større og mere professionel pressetjeneste. Profileringen af Venstre 
under Anders Fogh Rasmussens formandskab er kendetegnet ved to 
hovedpointer; en anerkendelse af mediernes afgørende betydning, og 
en deraf følgende satsning på professionel kommunikation og medie-
håndtering.
Den bevidste profilering af Venstre under Anders Fogh Rasmussen 
har betydet, at partiet har ændret image i befolkningen. Venstre har 
formået at skabe et image af sig selv, som et velfærdsbeskyttende parti. 
Samtidig har partiet et stærkt image på de værdipolitiske spørgsmål, 
der har fået en mere central rolle i dansk politik de seneste ti år. Par-
tiet opfattes på velfærdspolitiske spørgsmål mere midterorienteret end 
tidligere, men er samtidig rykket til højre på den værdipolitiske akse. 
Det er udmøntningen af strategien, der har skabt det image Venstre 
besidder i dag. Partiets image bæres dog i høj grad af Anders Foghs 
personlige image. De karaktertræk der vægtes højt på hans person, 
smitter af på vælgernes vurdering af partiet. Brandet Venstre – det nye 
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Venstre – er koblet sammen med brandet Fogh.
Den Politiske Organisations Brand redegør ikke blot for elementerne i 
en politisk organisation, men også for sammenhængene i mellem disse. 
Forskydninger mellem de enkelte elementer er udtryk for dynamik 
i organisationen, som i nogle tilfælde giver sig udtryk i de såkaldte 
gaps. Vi har analyseret en række begivenheder i perioden under An-
ders Fogh Rasmussens formandskab. Størstedelen af de analyserede 
begivenheder dækker dog over et gap mellem den strategiske vision 
og organisationskulturen. Gap’et er en konsekvens af partiets nye linje, 
som står i opposition til dele af organisationskulturen i baglandet. Det 
er dog også dette gap Anders Fogh Rasmussen sætter flest kræfter ind 
på at lukke. Det gør han ved at konfrontere ophavet til uroen, og sætte 
sin egen person på spil ift. eventuelle oprørere. Efter hvert sejrrigt 
opgør med de interne kritikere, får Fogh konsolideret sin strategiske 
vision og Venstres nye kurs.
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6)Perspektivering
Vi har valgt at lave en perspektivering på specialets konklusion, fordi 
vi mener, at den rejser en række interessant spørgsmål. Vi fokuserer på 
konsekvenserne af Venstres nye brand og Foghs måde at føre politik 
på, samt oppositionens muligheder for at udfordre Venstre i en kamp 
om magten i dansk politik. Har Anders Fogh Rasmussen skabt en ny 
politisk virkelighed i Danmark? En virkelighed, hvor Venstre nu befin-
der sig på midten af de fordelings- og værdipolitiske akser? En midte 
som de resterende partier må placere sig i forhold til? En ny politisk 
virkelighed hvor værdi- og kontraktpolitik er de styrende instrumenter, 
og hvor benhård kommunikationsstyring er et krav?
Der er ingen tvivl om, at Venstre har overmatchet sine direkte mod-
standere i dansk politik siden partiet kom til magten i 2001. Kun 
Dansk Folkeparti, og siden hen SF under Villy Søvndal, har formået 
at give Venstre reel konkurrence. Socialdemokraterne på den anden 
side af det ”klassiske” politiske spektrum, har siden nederlaget i 1998 
ikke formået at præsentere sig som et reelt regeringsalternativ. Rege-
ringspartneren Konservative har på grund af tidligere tiders indbyrdes 
stridigheder, der konstant har luret under overfladen, holdt fast i den 
moderat succesfulde formand Bendt Bendtsen. Det har betydet at 
Konservative ikke har valgt at forløse det potentiale som partiet har 
i de potentielle formandskandidater, Lene Espersen og Conny He-
degaard, af frygt for at splitte partiet i en kamp om magten. Det er 
lykkedes Venstre at ramme midt ned i danskernes politiske holdninger, 
ved at bryde med tidligere tiders politiske akser og placere sig ift. væl-
gernes vandringer. Venstre er på en gang blevet mere venstreorienteret 
og højreorienteret. De er gået mod den fordelingpolitiske midte og til 
højre på værdipolitikken – stik imod partier som Det Radikale Venstre 
og Ny Alliance.
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Selvom Venstre har erobret denne nye position, som lader til at til-
fredsstille en stor del af de danske midtervælgere, er det nok for tidligt 
at spå et liberalt tusindårsrige grundlagt på Foghs politiske platform. 
Som nævnt har oppositionen været relativt svag og til tider splittet, 
bl.a. over indvandrer-flygtningedebatten. Som vi ser det er Venstres 
position udsprunget af holdningsmæssige vandringer over længere pe-
rioder. Der er umiddelbart intet der tilsiger at vælgerne skulle holde op 
med at vandre i holdningsspørgsmål. Særligt ikke med en omskiftelig 
omverden, der i stigende grad presser sig på i den danske virkelighed.
Professionaliseringen af den politiske kommunikation er ikke Anders 
Fogh Rasmussens opfindelse, da inspirationen som vist, er hentet på 
den anden side af Den Engelske Kanal. Professionaliseringen kan ses 
som et foreløbigt højdepunkt på den udvikling, der allerede startede 
under Poul Nyrup Rasmussen. Professionel kommunikation og me-
diehåndtering er efterhånden blevet standard på Christiansborg og det 
er kun Enhedslisten, der stædigt kæmper mod udviklingen. I mod-
sætning til professionaliseringen af den politiske kommunikation har 
Anders Fogh Rasmussen, som den første, introduceret kontraktpolitik 
i Danmark. Ligesom med professionaliseringen på kommunikations-
fronten, er inspirationen hentet i England, hos tidligere premiermini-
ster Tony Blair. Kontraktpolitikken har været betinget af vælgernes til-
lid til Fogh – en tillid der er vokset, efterhånden som han har indfriet 
løfterne. Med hensyn til værdipolitikken har Fogh nøje udvalgt sine 
dagsordener og kæmpet hårdt for dem. Og dette med stor succes, hvis 
man ser bort fra miljøpolitikken. Vi mener dog ikke, at kombinationen 
af kontraktpolitik og værdipolitik bliver den nye politiske målestok, 
med hvilken vi skal måle fremtidens politik. Dertil fremstår begge for 
unuancerede. Vi forventer en modreaktion, der går i retning af mere 
substans, nuancer og politisk indhold. Derudover mener vi, at den sikre 
og ’glatte’ attitude som præger Foghs omgang med medierne, vil blive 
udskiftet med en større tendens, til at udtrykke almindelige menneske-
lige følelser, som usikkerhed, ambivalens og nysgerrighed.
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Indtil disse ændringer tager form på Christiansborg, bliver spørgsmå-
let for Socialdemokraterne; Hvordan tager partiet et opgør med Ven-
stres værdi- og kontraktpolitik og sikrer sig definitionsmagt over en 
ny politisk midte?  Vi kan konstatere, at når Socialdemokraterne i dag 
har succes, spiller de kun lige op med Venstre. De har som parti derfor 
brug for at udfordre de grundpræmisser som den nuværende politiske 
diskussion bliver taget på baggrund af. Anders Fogh Rasmussens suc-
ces er i høj grad bygget på en klar strategisk vision – noget som ikke 
præger Socialdemokraternes politik. Hvis Socialdemokraterne ønsker 
succes, har de i vores øjne brug for at være offensive på de visioner der 
driver dem som parti, og den konkrete politik, som skal gøre en forskel 
i danskernes liv. Det kunne f.eks. være via en redefinering af emner 
som velfærd, frihed og lighed. Ved ikke kun at snakke velfærd som en 
økonomisk sag, men inddrage klassiske socialdemokratiske værdier 
som fællesskab og solidaritet, vil man efter vores skøn kunne ændre 
præmisserne for politisk diskussion. Derudover må Socialdemokrater-
ne være bedre til at samle partiet bag den politiske linje. Den generelle 
opbakning Fogh har nydt i Venstre, på trods af konflikter, har givet 
ham mulighed for at implementere en ny strategisk vision. På profile-
ringsfronten har Socialdemokraterne fulgt den generelle professiona-
lisering på Christiansborg. Socialdemokraternes profilering er dog for 
tiden meget defensiv og det er sjældent at partiet formår at sætte en 
politisk dagsorden. Det forklarer Socialdemokraternes image i befolk-
ningen, som i denne tid sender dem ned som Folketingets tredjestørste 
parti efter SF. For at genoprette dette image må Socialdemokraterne 
skabe sig en langsigtet strategisk vision, der er baseret på værdier. Kun 
derved kan man sætte en offensiv dagsorden, hvor man kan udfordre 
Foghs dominans i dansk politik.
Selvom det er svært at spå om fremtiden og i særdeleshed den poli-
tiske udvikling, mener vi dog ikke at Fogh, på trods af Venstres nye 
brand og den medfølgende succes, har sikret et borgerligt århundrede. 
Der er stadig mulighed for andre partier vil kunne udfordre Venstres 
position som regeringsbærende midterparti.
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